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Prélogo

JUDITH SUTZ

Interdisciplinarity is not the promise of ultimate unity,

but of innovation and surprise by way of recombining of different parts
of knowledge, no matter which

(Weingart, 2000: 41).

El libro que la lectora o el lector tiene en sus manos se ocupa de una forma particular
de abordar la produccién de conocimiento denominada interdisciplina. El término
evoca encuentros, lo que tomado en sentido literal implica también dimensién co-
lectiva; evoca igualmente tomar y dar, o fertilizacién cruzada; el pasar de un lado a
otro no es ajeno a lo que sugiere. Ninguno de estos aspectos parece, a priori, plan-
tear mayores dificultades, aunque sin duda esa es una apreciacion equivocada. «Lo
interdisciplinario» como problema se ha instalado desde hace ya algin tiempo en
la reflexion sobre produccién de conocimiento a través de multiples dimensiones
que incluyen cuestiones de definicion —para no nombrar de la misma manera a
précticas diversas— y cuestiones de politica —jcémo se promueve la interdisciplina,
cémo se la apoya, cdmo se la evalia?—. Este libro da cuenta de respuestas plurales
que a preguntas como estas han dado referentes internacionales en el tema y de
reflexiones locales hechas desde practicas de investigacién interdisciplinarias. Natu-
ralmente, quien esté considerando leerlo se preguntara, antes que nada, por qué su
tema es importante o simplemente interesante. Quizd alcance, a modo de respuesta,
pensar que de lo que se trata es de cdmo se puede lograr aprehender mejor la com-
plejidad e inherente multiplicidad de factores causales, trayectorias posibles, intere-
ses en juego y consecuencias probables de fenédmenos y problemas determinantes
de la sociedad actual.

Aunque conocemos hoy tanto mas que ayer, no parece exagerado afirmar que la
acumulacién de desafios para los cuales no estamos encontrando respuestas plan-
tea no solo seguir tratando de conocer mas sino también de conocer de otras for-
mas. Precisamente a esto apunta la interdisciplina. Es interesante observar que sin
nombrarla y probablemente aun sin siquiera tener intencién alguna de referirse a
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ella de forma explicita, desde muchas vertientes de pensamiento se subrayan o ana-
lizan aspectos que le son propios. Uno de estos aspectos es el de la combinacion
de saberes o de miradas, eventualmente pertenecientes a espacios muy separados,
al abordar un problema dado. La importancia de esto para la innovacion fue reco-
nocida explicitamente por Adam Smith, quien decia que las maquinas que estaban
anunciando los albores de la Revolucién Industrial no habian sido solo obra del in-
genio de quienes las construian sino de «los asi llamados filésofos u hombres de
especulacion cuyo oficio no es hacer algo, sino observarlo todo y que, a partir de
ello, son a menudo capaces de combinar los poderes de los objetos mas distantes
y disimiles» (Smith, [1776] 1993: 8, traduccion propia). Joseph Schumpeter definia
el desarrollo econémico como el llevar a cabo nuevas combinaciones de las cuales
emerge la innovacién como motor de transformacién econémica y social; también
decia —y esto no deja de tener importancia para la cuestion de la interdisciplina—
que un punto clave de ese proceso es la discontinuidad: «ponga usted tantos coches
como quiera al carruaje; eso no le dard un ferrocarril» (Schumpeter, [1934] 2004: 66,
traduccién propia).

La interdisciplina tiene que ver con traspasar limites y fronteras y con dialogar. Un
libro de Albert Hirschman sobre problemas del desarrollo se llama justamente asi:
Ensayos acerca de traspasar; el autor indica que la caracteristica unificadora del con-
junto de ensayos que lo componen es la propensién a pasar del dominio de una
ciencia social a otra e ir mas alla (Hirshman, 1984). Muy recientemente, en 2014, un
economista especialista en desigualdad reflexiona acerca de la necesidad de dialo-
gos entre disciplinas para evitar el estancamiento intelectual:

Sabemos demasiado poco en las ciencias sociales para dividirnos tontamen-
te. Si esperamos progresar en torno a preguntas como la dindmica histérica
de la distribucién de la riqueza y la estructura de las clases sociales, es evi-
dente que tenemos que actuar con pragmatismo, movilizando los métodos y
abordajes propios de los historiadores, los sociélogos y los politélogos tanto
como los de los economistas. Hace falta partir de las preguntas de fondo y
tratar de responderlas: las querellas en torno a territorios disciplinares son
secundarias (Piketty, 2014: 32-33, traduccién propia).

M4s en general, la interdisciplina tiene que ver con la coproduccién de conoci-
miento con un «otro» que estd en otra parte. Una estudiosa de las formas de co-
operacion que ha mostrado capacidad para escapar a la «tragedia de los comunes»
—por la cual habria una tendencia ineluctable a sobreexplotar, hasta su agotamien-
to, algun recurso del cual la duefia es una comunidad— define coproduccién como
«el proceso por el cual los insumos utilizados para producir un bien o servicio resul-
tan de la contribucién de individuos que no estdn en la misma organizacion» (Os-
trom, 1996: 1073, traduccion propia). A partir de esta definicion, podria sugerirse que
la interdisciplina es, propiamente, un proceso de coproduccion de conocimiento.

Pero para coproducir hay que dialogar y para dialogar hay que tener un lenguaje
comun, lo cual plantea un desafio mayor. En ocasiones, aunque ese lenguaje comun
exista, por ejemplo las matematicas, la falta de un principio o concepto subyacente
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a fendmenos aparentemente sin relaciéon alguna impide verlos en su universalidad,
quedando cada uno encapsulado en sus busquedas particulares. Ello ocurrié con los
que estudiaban —en lafisica, en la biologia, en la economia, en la meteorologia— el
pasaje de un estado de evolucion predecible a otro, turbulento o caético, que no lo
es. El descubrimiento de ese principio unificador fue hecho por un fisico con am-
plios conocimientos matematicos y disposicion a aprender y utilizar las herramien-
tas informdticas que en su tiempo estaban empezando a desplegarse. Buceando en
aguas que no le eran familiares para entender qué era lo que hacia que fenémenos
muy dispares tuvieran un comportamiento que respondia a un patrén comun indicé
que lo que buscaba era «crear intuicién» (Gleik, 1987: 178). ;Cudntas veces no es
precisamente eso lo que esperamos encontrar cuando nos aventuramos a estudiar
«al otro» 0 a «los otros» para avanzar en «lo nuestro»? Por cierto, un libro uruguayo
con miradas multiples sobre este tema —Certidumbres, incertidumbres, caos— ofrece
una lograda muestra de lo anterior (Markarian y Gambini, 1997). «<Espacios para crear
intuicién» podria ser una buena caracterizacién de la interdisciplina.

Dada la dificultad inherente a la construccién de nuevos lenguajes, términos o acep-
ciones, que en general involucran largos periodos de trabajo en comun, al comien-
zo de los encuentros las metaforas —«transacciones entre contextos», como fueran
definidas por Richards (1936)— juegan un papel importante como puentes comu-
nicativos y habilitadoras de didlogos. La literatura sobre interdisciplina se refiere a
menudo a la metafora de esta forma, otorgandole un relevante valor heuristico. Re-
flexionando desde una perspectiva especifica —las formas que toma la cultura que
cuestiona al poder— Garcia Canclini hace una observacién particularmente vélida
para lo que también parece ocurrir en la interdisciplina, sefalando que en ocasiones,
a partir de una metafora, nuevas practicas con alto potencial transformador apare-
cen lentamente, no pocas veces de forma sorpresiva (Garcia Canclini, 1989).

Ahora bien, jdénde ocurre la interdisciplina, al principio, cuando todavia no tiene
cuerpo suficiente como para darse a conocer y plantear su institucionalizacién, sea
como espacio en estado de flujo o como nueva avenida legitimada? Nuevamente, en
la literatura sobre interdisciplina aparece una serie de términos —intersticios, grie-
tas, espacios entre disciplinas, vacios entre disciplinas— que dan, en general, la idea
de lugar donde algo a la vez incipiente y diferente esta emergiendo. Una pregunta
natural, entonces, es cdmo desde lo tentativo y fragil del comienzo se generan las
trayectorias que, por haber producido tantos resultados formidables, hacen hoy de
la interdisciplina una cuestién de tanta importancia en la politica de produccién de
conocimiento. No hay una respuesta general para esta pregunta. Como en tantos
otros casos, «interdisciplina» denomina practicas que si bien tienen puntos funda-
mentales en comun, presentan marcadas especificidades segun los problemas que
buscan comprender. Una historia de la ciencia, la tecnologia y la innovacién «en cla-
ve inter» podria ser particularmente interesante en ese sentido.

Una de las cosas que desasosiega respecto de la interdisciplina tiene que ver con la
identidad, aunque no es la Unica —el rigor o mejor dicho, su falta, suele ser otra—.
Es relativamente facil definirse como «yo soy» seguido de una denominacién pro-
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fesional relativamente concreta; mas complicado es decir «yo trabajo en» seguido
de la descripcion, que para ser precisa debe ser relativamente larga, de un campo
interdisciplinario. Por ejemplo, yo trabajo en Ciencia, Tecnologia y Sociedad (cTs). Es
un campo al que se llega desde la historia, la sociologia, la economia, la antropo-
logia, la filosofia, la ciencia politica, la comunicacién; es también un campo al que
contribuyeron, teéricamente, de forma central, pensadores con sélida formacién en
las ciencias exactas y naturales y en las ingenierias. El campo contiene avenidas mds
o menos disciplinarias de relativamente nuevo cuiio —sociologia de la ciencia y de
la tecnologia, economia de la innovacién— pero el espacio interdisciplinario TS no
esreducible a ninguna de ellas y los que «<somos CTS» no tenemos otra forma de iden-
tificarnos. Afortunadamente, con el paso del tiempo el desasosiego interdisciplinario
va disminuyendo y en la medida en que la interdisciplina se afiance como modalidad
«normal» de produccién de conocimiento, es probable que desaparezca.

iSe esta afianzando la interdisciplina? Muchos indicios permiten afirmarlo. Al menos
es clara una contratendencia a lo que también decia Adam Smith en la frase siguien-
te alaya citada:

En el progreso de la sociedad, la filosofia o especulacién pasa a ser, como
ocurre con cualquier otro empleo, el Unico o principal oficio de una clase
particular de ciudadanos. Como cualquier otro empleo, también, se subdi-
vide en un gran nimero de ramas diferentes, cada una de las cuales le da
ocupacioén a una clase o tribu especifica de fildsofos; esta subdivision del em-
pleo en filosofia, al igual que en cualquier otro dmbito, mejora las destrezas
y ahorra tiempo. Cada individuo se vuelve mds experto en su propia rama
especifica, mas trabajo total se logra y la cantidad de ciencia se incrementa
considerablemente de esta manera (Smith, o. cit.: 8, traduccidn propia).

A este elogio a la division del trabajo no le falta por cierto razén aunque, como el
propio Adam Smith sabia, puede tener derivas muy negativas. Una de ellas estd
bien recogida en el titulo de un libro de John Ziman —quien, viniendo de la fisi-
ca, hizo una gran contribucién al campo c1s—: Knowing everything about nothing.
Asi, tanto los limites de la hiperespecializacion disciplinaria como la complejidad y
multifactorialidad de fenémenos de enorme importancia para la vida del género
humano en el planeta llaman a aproximaciones multidireccionales. Es el tiempo de
la interdisciplina.

Es, por eso mismo, el tiempo para este libro. Su contribucién es doble. En primer
lugar, pone a disposicién de un publico hispano-parlante, por vez primera, una se-
rie de textos clave para la comprension de la interdisciplina en varias de sus facetas
—como practica cognitiva, como practica organizacional, como nuevo espacio de
las politicas de investigacién—. En segundo lugar, da cuenta de una por demads rica
reflexion local sobre qué y cdmo es trabajar interdisciplinariamente. La organizacién
de este segundo aspecto tuvo buen cuidado de hacer honor al tema del libro: par-
ticipan de esa reflexion filosofia y medicina, sociologia y biologia, ciencia politica y
ciencias de la computacién, comunicacion e ingenieria. El lector apreciara el extremo
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cuidado puesto en la traduccién de textos complejos; algunos de ellos fueron en su
momento expuestos por videoconferencia por sus autoras; todos fueron discutidos
colectivamente por quienes en Uruguay se interesan por la tematica.

Este libro es, ademas, una herramienta para empezar a pensar la «interdisciplina des-
de el Sur». ;jAcaso tendrd la practica interdisciplinaria hecha en nuestras latitudes
y, en particular, en Uruguay especificidades que hay que estudiar y entender para
promoverla mejor? ;Qué se puede aprender de otras partes, qué hay que inventar?
La Unidad Académica del Espacio Interdisciplinario (g1) de la Universidad de la Repu-
blica (Udelar) ha dado varios pasos para proveer respuestas, generando y analizando
evidencia de mucho valor. Al organizar este libro da un salto cualitativo, que por
cierto trasciende las fronteras del pais. Todos quienes creemos que por ese camino
hay que avanzar para conocer mas y mejor, agradecidos.
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Introduccion

BIANCA VIENNI, PAULA CRUZ, LORENA REPETTO,
CLARA'VON SANDEN, ANDREA LORIETO
Y VERONICA FERNANDEZ'

Entre mayo y agosto del afo 2013 se realiz6 en el Espacio Interdisciplinario (1) de la
Universidad de la Republica (Udelar) un seminario académico que llevé como titulo
«Seminario sobre interdisciplina». El ciclo se desarrollé quincenalmente en la casa
del el con la participacion de investigadores, docentes, egresados y estudiantes de
la Udelar. En él se buscaba hacer una reflexion profunda sobre el caracter del cono-
cimiento y de la investigacion interdisciplinarios. Numerosas contribuciones a la dis-
cusion se recibieron durante los meses que duré este seminario y algunas preguntas
estuvieron presentes de manera persistente en cada una de las sesiones: ;qué es la
interdisciplina?, ;puede ser definida o al menos caracterizada y con qué grado de
precisién? La participaciéon de académicos uruguayos de renombre contribuyé a dar
respuesta a alguna de las preguntas planteadas. La calidad, originalidad y pertinen-
cia de sus comentarios y reflexiones, seleccionados para integrar este texto, poseen
un valor didactico que merecia trascender a un publico mas extenso.

El presente volumen recoge los trabajos traducidos al espafiol de un grupo de
académicos con amplia trayectoria en el campo de la investigacion y teoria inter-
disciplinarias. Cada capitulo expresa un punto de vista personal, una perspectiva
propia en torno a la tematica, acompafnada por una preocupacion colectiva en
torno al sentido de lo interdisciplinario. El valor de esta publicacion reside en
varios aspectos complementarios. En primer lugar, es producto de un esfuerzo
colectivo de un grupo de docentes interesados en la problematica de la inter-
disciplina y comprometidos en derribar barreras para su fomento y avance. En
segundo lugar, este libro es fruto de un ciclo de reuniones donde se utilizaron
textos como excusas para la reflexion. Por tltimo, es la visibilidad que posee el EI
en nuestro ambito y en otros internacionales lo que permitié que investigadores
de reconocida trayectoria aceptaran que sus articulos fueran traducidos e integra-
dos a esta publicacién.

El libro incluye varios de los grandes temas sobre interdisciplina que actualmente
se discuten en reuniones académicas de los més variados formatos en la regién y

1 Docentes de la Unidad Académica del Espacio Interdisciplinario.
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en el mundo. Si logramos transmitir algunos de ellos, habremos cumplido nuestro
objetivo.

El Espacio Interdisciplinario de la Universidad de la Republica

En este contexto la Udelar, Unica universidad publica que concentra a la mayoria de
los docentes e investigadores del pais, ha iniciado un proceso de cambio en el marco
de la denominada Segunda Reforma Universitaria (SRu), donde pueden identificar-
se propuestas que buscan impulsar transformaciones sustantivas en las modalida-
des de produccién de conocimiento. Entre estos cambios se registra el fomento a
la investigacién interdisciplinaria a través de la creacién de diversos programas que
cuentan con el apoyo financiero del El.

El El se pens6 como un servicio universitario conformado por estructuras interconec-
tadas con identidad propia para facilitar, fortalecer y legitimar abordajes innovadores
para problemas multidimensionales. Desde entonces ha buscado promover nuevas
miradas sobre viejas y nuevas problematicas, desde distintas posiciones epistemolé-
gicas. Las lineas de accion del el quieren abarcar el conjunto del demos universitario
difundiendo y fortaleciendo la interdisciplina en todo el tejido académico, desde un
didlogo horizontal.

El seminario

Una de las ideas para convocar al didlogo fue pensar en un espacio donde se pudie-
ran plantear los grandes interrogantes sobre la interdisciplina y cuya clave estuviera
puesta en la posibilidad de construir teoria. El resultado fue el Seminario sobre Inter-
disciplina 2013. Cada encuentro tuvo dos textos que guiaron la reflexiéon y docen-
tes de la Udelar como comentaristas que iniciaron las sesiones. Cada texto oficié de
disparador de la discusion que retroalimentd las reuniones subsiguientes. Los ejes
tematicos seleccionados buscaron dar cuenta de una diversidad de temas que hacen
al trabajo interdisciplinario: a) ;Qué es la interdisciplina?, b) ;Es posible definirla?,
¢) ;Como se investiga en interdisciplina?, d) ;Qué impactos tiene la interdisciplina en
las practicas sociales?, e) ;Cémo se la promueve?

El volumen

El volumen se divide en cinco partes, cada una de ellas orientada por una pregunta.
El orden de los capitulos responde a la forma en que se plantearon las sesiones del
seminario y se hilaron, de un encuentro al otro, las ideas de los asistentes y de los do-
centes comentaristas. Este libro puede ser leido por entero o por partes, de acuerdo a
los intereses del lector. Para finalizar, se presenta un documento que intenta resaltar
estos grandes temas desde una mirada integradora de todos los textos.
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La primera parte se abre con un articulo de la National Academy of Sciences (Estados
Unidos) sobre los motores de la interdisciplina y la forma de facilitar el trabajo inter-
disciplinario. En el capitulo 2 Nissani aplaude a la interdisciplina y propone la unidad
del conocimiento bajo ese rétulo. La seccién cierra con Mallo (capitulo 3) y Santos (ca-
pitulo 4), quienes utilizan las preguntas disparadoras y los textos de los capitulos 1y 2
como los elementos estructurantes de un discurso contextualizado en la Universidad
de la Republica. Alli, la interdisciplina se busca desde multiples perspectivas.

Thompson Klein abre la segunda parte con tres textos de su autoria que muestran la
evolucién de la discusion en torno a las problematicas que atanen a la interdiscipli-
na. Los capitulos 5, 6 y 7, escritos con mas de una década de diferencia entre uno 'y
otro, apuestan a definir y taxonomizar el fenémeno de la interdisciplina. Componen
una seccién desafiante que se conjuga con el capitulo 8 donde Weingart expone las
complejidades de la construccién de un Iéxico interdisciplinario. Sobre ello, Caetano
(capitulo 9) retoma la problemética y expone algunas vias para saldar las definicio-
nes demasiado estructuradas. En el capitulo 10, Radi hace lo propio buscando de-
mostrar desde su experiencia que los términos deben adecuarse a las practicas.

La tercera parte estd dedicada a la investigacion interdisciplinaria y sus caracteristi-
cas. Lyall y Hirsh Hadorn, entre otros autores, junto con Conde y Urquhart, interrogan
las posibles metodologias pensadas desde lo interdisciplinario o lo transdisciplinario.

La participacion de otros actores sociales se retoma en la cuarta parte, donde Bun-
ders, en el capitulo 15 y O'Brien y otros, en el capitulo 16, abren la reflexion desde
diferentes vertientes. Un analisis detallado de estas propuestas lo realizan Midaglia
(capitulo 17) y Randall (capitulo 18).

La quinta parte busca dejar abiertas algunas interrogantes a partir de dos capitulos:
uno de autoria de Catherine Lyall y otros autores y un segundo de Gustavo Pereira,
quien extrae algunos aprendizajes de su experiencia en Udelar.

Para finalizar, y a modo de cierre, Mombru y Vienni proponen un texto donde se con-
cluyen algunos puntos y se proyectan otros.

Agradecimientos

Queremos agradecer muy especialmente a los profesores Dres. Claudio Martinez De-
bat, Franco Siminiy Judith Sutz, integrantes de la Comisién Organizadora del Espacio
Interdisciplinario, por apoyar este seminario y aportar mucho tiempo y empefo en
que este libro se concretara. A todos los autores, a los miembros de la Comisién Di-
rectiva del Espacio Interdisciplinario, a los integrantes del Comité de Orientacion y
Consulta del Espacio Interdisciplinario, a los traductores publicos Pablo D’Ambrosis y
Lindsey Cordery, y a la correctora de estilo lvonne Trias. A todos quienes participaron
de los encuentros del Seminario sobre Interdisciplina 2013 va nuestro mas sincero
reconocimiento por sus comentarios e interés en que el Espacio Interdisciplinario se
construya como un lugar de encuentros.
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CAPITULO 1

Los impulsores de
la investigacion interdisciplinaria

NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES

Nadie puede predecir cuales serdn los temas mas acuciantes para la ciencia y la so-
ciedad en las préximas décadas. Pero si reparamos en ciertas cuestiones prioritarias
de hoy como el hambre en el mundo, la ética biomédica, la sostenibilidad de los
recursos, la seguridad nacional o el aprendizaje y desarrollo a temprana edad, y en
interrogantes apremiantes para la investigacién como la evolucién de la virulencia
de los patdégenos o la relacidn entre biodiversidad y funciones de los ecosistemas,
podemos predecir que las cuestiones del futuro seran lo suficientemente complejas
como para requerir los aportes y los puntos de vista de multiples disciplinas. ;Cudles
son las estrategias de investigacién necesarias para enfrentar un futuro semejante?
(En qué medida se contaran entre dichas estrategias la investigacién y educacion
interdisciplinarias? ;Qué es la investigacién interdisciplinaria, a fin de cuentas?

Una definicion de la investigacion interdisciplinaria

No es posible abarcar el variado espectro de actividades que han recibido el nombre
de investigacion interdisciplinaria. En sintonia con la diversidad de modalidades que
presenta el trabajo interdisciplinario, han evolucionado varios modelos de organiza-
cion (véase tabla 1). A los efectos del presente informe y como punto de partida, la
comisién elabord la siguiente descripcion:

La investigacion interdisciplinaria es una modalidad de investigacion para
equipos e individuos que integra informacion, datos, técnicas, herramientas,
perspectivas, conceptos o teorias provenientes de dos o mas disciplinas o

1 Texto original: National Academy of Sciences (2005) «Chapter 2: The drivers of interdisciplinary re-
search» en Facilitating interdisciplinary research, National Academy of Sciences, The National Acade-
mies Press, pp. 26-39.
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cuerpos de conocimiento especializado para lograr comprender principios o
resolver problemas cuya solucién esté fuera del alcance de una disciplina o
area de investigacion tomada en forma aislada.

Podemos hablar de investigacién verdaderamente interdisciplinaria cuando no se
trata de la mera reunién de dos disciplinas para crear un Unico producto sino de una
integracion y sintesis de ideas y métodos. Un ejemplo de esto es la exploracién de
la teoria de cuerdas que actualmente llevan adelante fisicos tedricos y matematicos,
en cuyo marco se plantearon interrogantes que aportaron nuevas y fundamentales
ideas tanto a unos como a otros.

CITA DE CONVOCATORIA

La investigacion interdisciplinaria requiere, por definicion, que los investigado-
res aprendan la otra disciplina. Suelo enfatizar el vocabulario, pero esto implica
también aprender la metodologia: estoy firmemente convencida de ello.

Ruzena Bajcsy, directora del Center for Information Technology
Research in the Interest of Society, University of California, Berkeley.

Otros términos de uso frecuente son préstamo e investigacion multidisciplinaria.

El término préstamo refiere al uso por parte de una disciplina de los métodos,
habilidades o teorias de otra. Una técnica prestada puede ser asimilada en grado
tal que deje de ser considerada ajena, y puede transformar la practica sin que
estemos frente a un caso de interdisciplinariedad (Thompson Klein, 2000: 3-24).
El uso en la investigacion bioldgica de métodos de la fisica como la microscopia
electrénica, la cristalografia de rayos X o la espectroscopia es un ejemplo de esto.
Lo extendido del uso de ciertos préstamos de este tipo puede llegar a oscurecer
el origen de la técnica

A los efectos de esta discusidn, se considerara que el término investigacion multi-
disciplinaria refiere a la investigacién que involucra a mas de una disciplina, cada
una de las cuales realiza un aporte por separado. Es posible que los investigado-
res compartan un espacio fisico y ciertos enfoques al trabajar en distintos aspec-
tos de un mismo problema (Friedman y Friedman, 1985: 75-91). Por ejemplo, un
programa de arqueologia puede requerir la participacion de un gedlogo en un
rol de apoyo. Por investigacién multidisciplinaria se entiende a menudo un con-
junto de esfuerzos aditivos, pero no necesariamente integrativos (véase figura 1)
(Porter y Rossini, 1986: 219; Thompson Klein, 1990: 56).

24

Véase G. Holton, H. Chang y E. Jurkowirz, <How a scientific discovery is made: A case history», Ame-
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Tabla 1
ESTRUCTURA/POLITICAS

Estructuras de investigacion interdisciplinaria

A modo de respuesta directa a una de sus responsabilidades («identifi-
cary analizar los modelos estructurales actuales para la investigacién in-
terdisciplinaria»), la comision recopilé informacion acerca de unos cien
grupos y centros existentes de investigacién interdisciplinaria. La comi-
sidn puso a prueba la categorizacion propuesta por Epton et al. (1985)*
y llegé a la conclusiéon de que, si bien es en gran medida aplicable, exis-
ten otras importantes categorias y caracteristicas estructurales de la in-
vestigacion interdisciplinaria, por ejemplo los laboratorios nacionales,
la asignacion del espacio y la fluidez del trabajo en equipo.

PEQUENO AMBITO ACADEMICO (MENOS DE 10 INTEGRANTES)

= seinicia de abajo hacia arriba,

= lainvestigacion es lo primario; la capacitacion es un subproducto,

m estructura de gestion laxa,

= muchos de los participantes tienen también compromisos de investi-
gacioén en su disciplina.

GRAN AMBITO ACADEMICO

® se inicia de abajo hacia arriba; incubacién y gestion de arriba hacia
abajo,

= componentes de investigacion y de capacitacion,

= gestion llevada a cabo por directores que responden directamente al
vicepresidente de investigacion o su equivalente,

= la nueva estructura y la nueva instrumentacién tienden a ser rasgos
permanentes,

= algunos centros contratan conjuntamente a ciertos catedraticos,
pero estos estén afiliados a departamentos especificos,

= asignacion del espacio: hibrido de instalaciones permanentes y «ho-
teleras».

INDUSTRIA

= investigacion de arriba hacia abajo, cuyo motor es el desarrollo de
productos,

= el foco es la investigacion, no la capacitacion,

*  S.R.Epton, R. L. Payne y A.W. Pearson (1985) «Contextual Issues in Managing Cross-
Disciplinary Research» en Managing High Technology: An Interdisciplinary Perspecti-
ve, B.W. Mar, W.T. Newell y B. O. Saxberd (ed.), Nueva York, Elsevier, pp. 209-229.
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® gestidn estructurada,
= cronogramas y objetivos discretos,
= circulacién fluida de los investigadores entre los equipos.

LABORATORIOS NACIONALES

= mezcla de investigacién de tipo arriba hacia abajo y motivada por
una misioén, con un inicio de abajo hacia arriba,

componentes de investigacion y de capacitacion,

gestién estructurada,

= cronogramas y objetivos discretos,

» circulacion fluida de investigadores entre los equipos.

INTERINDUSTRIAS, INTERUNIVERSIDADES, UNIVERSIDADES-INDUSTRIA

= investigacion del tipo arriba hacia abajo, basada en las necesidades
de la sociedad (puede ser basica y aplicada),

= componentes de investigacidn y capacitacion,

= directores con dedicacion parcial y consejos asesores,

= a menudo con origen en grandes subvenciones iniciales (como los
Engineering Research Centers y Science and Technology Centers fi-
nanciados por la National Science Foundation),

= con la excepcion de las subvenciones iniciales, la catedra debe pro-
porcionar sus propias subvenciones,

= es posible que los programas ofrezcan oportunidades para la investi-
gacion interdisciplinaria «de inmersién».

comun; separarse sin haber sufrido
B  cambios una vez realizado el trabajo.

A\ / A Multidisciplinariedad:
Unirse para trabajar en un problema

A Interdisciplinariedad:

Unirse para trabajar en un problema o
interrogante comun; es posible que la
interaccion engendre un nuevo campo de
investigacion o una nueva disciplina.

Figura 1. Diferencias entre la multidisciplinariedad y la interdisciplinariedad.
Fuente: Adaptado de L. Tabak, Director, NINDS, NIH. Presentacién en la Convocatoria de Facilitating Inter-
disciplinary Research, Washington, D.C., 29 de enero de 2004.
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La investigacion interdisciplinaria también se puede describir en funcién de las
modalidades de participacion. En una modalidad posible, un investigador domina
e integra varios campos. El investigador puede concebir un nuevo método o pro-
blema, o puede alejarse lo suficiente de su disciplina de origen como para crear
un nuevo campo. Por ejemplo, Albert Einstein se alejé de su campo, la fisica, para
aventurarse en la geometria de Riemann y asi describir su novedosa teoria general
de la relatividad.

En otra modalidad, un grupo de investigadores, cada uno de los cuales domina un
campo, aprende a comunicarse y colaborar en torno a un mismo problema®. En oca-
siones, tales grupos pueden llegar a ser considerablemente numerosos, como en los
casos de la fisica de altas energias y la investigacion genémica.

CITA DE CONVOCATORIA

Si concebimos las disciplinas como 6rganos, la verdadera interdisciplinariedad
es algo asi como la sangre. Fluye. Es liquida. No se contiene. No existe un aden-
tro y un afuera.

Alice Gottlieb, catedratica de Medicina y directora del Clinical
Research Center, Robert Wood Johnson Medical School

La comisién prestd especial atencion a la educacion interdisciplinaria, a la que con-
sidera un componente central de la investigacion interdisciplinaria. Los estudiantes
son preparados para las complejidades de la investigacion interdisciplinaria cuando
se los estimula en sus estudios de grado y posgrado para que comprendan y estu-
dien diversas disciplinas y para que aborden problemas complejos desde la perspec-
tiva de multiples campos. En los capitulos 4, 5y 9[del original] se presentan sugeren-
cias especificas para el fortalecimiento de la educacién interdisciplinaria.

Los interrogantes que impulsan la investigacion interdisciplinaria

En su esfuerzo por entender el mundo natural, los cientificos se ven atraidos por
lo desconocido, especialmente por los «grandes interrogantes» de la investigacion.
;Cémo se origind el universo? ;Cudles son los procesos fisicos que controlan el clima?
;Cudl es la capacidad de carga de la biosfera? Interrogantes como estos casi siempre
invitan a cruzar las fronteras entre las disciplinas. Un cientifico puede responder a
muchos tipos de motivacién, o impulsores, al abordar un proyecto interdisciplina-

3 En cierta formulacion, esta modalidad fue llamada consiliencia: el «saltar juntos del conocimiento»
a través de disciplinas «para crear un campo de trabajo comun de explicacién». E. O. Wilson, Consil-
ience: The Unity of Science, Nueva York, Alfred A. Knopf, 1998, p. 8.
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rio. A continuacién enumeramos cuatro de esos impulsores, presentando ejemplos
y explorando las razones por las que el trabajo interdisciplinario es necesario para el
ejercicio de la ciencia y la ingenieria modernas.

La inherente complejidad de la naturaleza y la sociedad

La sociedad humana se enfrenta en su entorno natural a sistemas enormemente
complejos que sufren la influencia de innumerables fuerzas. No es posible estudiar
el clima del planeta, por ejemplo, sin considerar los océanos, rios, banquisas, compo-
nentes atmosféricos, radiacion solar, procesos de transporte, manejo de suelos, cu-
bierta vegetal y otras practicas antropogénicas, asi como los mecanismos de retroa-
limentaciéon que mantienen enlazado a este «sistema de subsistemas» a diferentes
escalas espaciales y temporales. Una plena comprension predictiva o aun descriptiva
requerird, en este caso, el uso de diversas disciplinas (véase recuadro 1).

La complejidad de la naturaleza a menudo conduce a resultados sorprendentes,
desentrafnarlos requiere de una considerable reflexion y experimentacion. La inespe-
rada aparicién del agujero de ozono antértico en la primavera austral, consecuencia,
segun se descubrid, de complejos procesos quimicos y dindmicos que se pueden
atribuir a la utilizacion de compuestos del cloro y del bromo en ciertos productos
comerciales, es un buen ejemplo de ello. La identificacion de dicha causa requirio el
esfuerzo conjunto de varias disciplinas cientificas y técnicas; la resolucién misma del
problema hizo necesaria la colaboracion de fisicos, ingenieros, economistas y cien-
tificos sociales.

Del mismo modo, el proyecto del mapeo del genoma humano fue una compleja
tarea que implicé una amplia colaboracion entre diversos campos, entre otros, la
biologia y la ciencia de la computacion. Las preguntas basicas sobre la vida —cémo
crecen los seres vivos; como funciona el cerebro; por qué los animales necesitan dor-
mir; cdmo funcionan los retrovirus— tienen en comun su complejidad, y la posibi-
lidad de comprenderlas, incluso en forma parcial, dependera de varias disciplinas y
requerira, casi seguramente, conocimientos y experiencia profundos tanto a nivel
de los subsistemas como a nivel de lo interdisciplinario, y también en cuanto a la
integracion de ambos niveles. Es importante destacar que la investigacion en pro-
fundidad no es patrimonio exclusivo de la investigacién unidisciplinaria. La meca-
nica estadistica, por ejemplo, reline a los fisicos y los matematicos en estudios de
innegable profundidad (Kafatos y Eisner, 2004: 1257). Asi como la ciencia y la inge-
nieria se ocupan de sistemas extremadamente complejos, lo mismo se puede decir
de los estudios sobre la sociedad humana. La forma en que las sociedades humanas
evolucionan, toman decisiones, interactiian y resuelven problemas son cuestiones
que requieren conocimientos diversos. Algunas preguntas de caracter fundamental
son inherentemente complejas; por ejemplo, por qué los seres humanos se matan
entre ellos, o por qué persiste el hambre en un mundo de abundancia. Dar respuesta
satisfactoria a dichas preguntas implica la colaboracién entre las ciencias naturales,
las ciencias sociales y las humanidades.
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Recuadro 1
EVOLUCION
El Programa Internacional para la Geosfera y la Biosfera

Los auténticos lazos que asocian a la geosfera con la biosfera son
sutiles, complejos y a menudo sinérgicos; su estudio trasciende las
fronteras de las disciplinas cientificas especializadas y el alcance de
las iniciativas cientificas a nivel nacional. Debido a esto, el progreso
en ciertas areas fundamentales de la interaccion océano-atmdsfera,
de los ciclos biogeoquimicos y las relaciones entre el Sol y la Tierra, se
ha dado mucho mas lentamente que en los campos especializados, a
pesar de su obvia importancia practica. Sin embargo, si pudiéramos
impulsar un programa interdisciplinario cooperativo para las ciencias
delatierra a escala internacional, podriamos tener esperanzas de que
se diera un gran paso hacia la dilucidacién del funcionamiento fisico,
quimico y biolégico del sistema Sol-Tierra y el enigma de los origenes
de la vida en la biosfera y su supervivencia en ella. El concepto de
un Programa Internacional para la Geosfera y la Biosfera (icsp, por la
sigla en inglés de International Geosphere-Biosphere Program), tal
como se lo esboza en el presente informe, conlleva la necesidad de
un osado emprendimiento «holistico» de este tipo para la investiga-
cién organizada: el estudio de sistemas de ciencia interdisciplinaria
en su totalidad con el fin de comprender los cambios mundiales en
el ambiente terrestre y sus sistemas vivos*.

Asi comienza el prefacio al informe de un taller de 1983 que contribuiria
al lanzamiento del IGBP. Veinte afos después, el IGBP sigue siendo uno de
los mayores proyectos de investigacion interdisciplinaria internacional
jamas emprendidos. En sus comienzos, el programa reflejaba todos los
principales impulsores de la investigacion interdisciplinaria. Comienza
con la complejidad de la naturaleza, |as interacciones entre la masa de
tierra, los océanos de aire y agua y las formas de vida del planeta. Des-
cubre que gran parte de los hechos cientificos mas interesantes tienen
lugar en las fronteras de sistemas asi como de disciplinas; por ejemplo,
los flujos biogeoquimicos de los principales elementos que hacen po-
sible la vida. Estas exploraciones estan estimuladas por la poderosa ne-
cesidad social de comprender en qué forma la humanidad esta transfor-
mando al planeta, y las consiguientes amenazas y oportunidades. Tales
ambiciones son posibilitadas por tecnologias generativas, en particular
la simulacion y modelacion por computadora, la teledeteccién espacial,

* H. Friedman, Preface. Toward an International Geosphere-Biosphere Program: A Study
of Global Change, Informe de un taller del National Research Council, Woods Hole, ma
25-29 de julio de 1983, Washington, National Academy Press, p. vii.
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y la recuperacién del pasado mediante muestras del fondo oceanico y
de los hielos, lagos y arboles.

El programa refleja, a escala, tanto la gran ciencia como la investigacién
local. Unos 10 000 cientificos en ochenta paises y mas de veinte discipli-
nas participan en las actividades cientificas del IGBP*. Esto incluye a agré-
nomos, arquedlogos, quimicos atmosféricos, especialistas en dindmica,
bidlogos, climatélogos, ecélogos, economistas, historiadores del medio
ambiente, gedgrafos, gedlogos, hidrélogos, matematicos, meteordlo-
gos, fisiélogos botanicos, politélogos, oceandgrafos fisicos y quimicos,
especialistas en teledeteccion y sociélogos.

El programa transformé las disciplinas involucradas inicialmente. Las
disciplinas principalmente enfocadas en la escala pequefa o local, como
la ecologia, actualmente abordan procesos a gran escala y realizan ex-
tensos experimentos tales como enriquecimiento de carbono in situ 'y
deforestacion experimental. Las disciplinas regidas por la curiosidad,
como las numerosas paleociencias, adquirieron gran relevancia social.
Las ciencias naturales y las ciencias sociales llegaron a necesitarse y va-
lorarse mutuamente. Las disciplinas descubrieron intereses en comun,
como la forma de relacionar el todo con las partes, los macroprocesos
con las microconductas, y lo global con lo local. De hecho, la ciencia de
los cambios globales exhibe en este momento variados aspectos inter-
disciplinarios, y una segunda generacién de cientificos que trascienden
disciplinas ya esta formada en el conocimiento comun motivado por la
solucién de problemas.

Pero los principales descubrimientos cientificos son lo mds importante.
El programa transformo nuestra concepcion de la naturaleza y de la hu-
manidad. En un reciente resumen**se consigna que:

- La Tierra es un sistema que la propia vida contribuye a modular. Los
procesos biolégicos, en su interacciéon con otros, quimicos y fisicos,
crean el medio ambiente planetario.

« Las actividades del ser humano estén incidiendo de variadas e impor-
tantes maneras en el funcionamiento del sistema terrestre.

- El planeta esta funcionando en un estado no-andlogo. La magnitud y
velocidad de los cambios que estén ocurriendo simultdneamente en
el sistema terrestre no tienen precedentes.

- La dindmica de la Tierra se caracteriza por sus umbrales criticos y cam-
bios abruptos.

* Agradecemos a Will Steffen, Director Ejecutivo del IGBP, por estos detalles y perspectivas.

** W, Steffen, A. Sanderson, P. Tyson, J. Jager, P. Matson, B. Moore llI, F. Oldfield, K. Richard-
son, H-J. Schellnhuber, B. L. Tumer Il y R. Wasson (2004) Global Change and the Earth
System: A Planet Under Pressure, 1GBP Global Change Series, Nueva York, Springer-Verlag,
Berlin Heidelberg, 336 pp.
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El impulso de explorar problemas de investigacion bdsicos
ubicados en las fronteras entre las disciplinas

Algunas de las cuestiones cientificas mas interesantes se encuentran en las fronteras
entre las disciplinas y en los espacios en blanco de los organigramas. La exploracion
de dichas fronteras e intersticios conduce a los investigadores fuera de su disciplina,
llevandolos al encuentro de sus pares en los campos adyacentes o complementarios
e incluso a la creacion de un nuevo campo interdisciplinario. Algunos ejemplos:

B En el pasado, la bioquimica era considerada una actividad interdisciplinaria; hoy
existen en la mayoria de las principales universidades departamentos, carreras y
otros elementos de cardcter estructural dedicados a ella.

B Elcampo de la ciencia cognitiva se desarrollé como respuesta a preguntas que no
podian ser respondidas por una Unica disciplina. Hoy, la Cognitive Science Socie-
ty abarca la antropologia, inteligencia artificial, neurociencia, educacién, lingliis-
tica, psicologia y filosofia.

B A medida que la biologia se fue volviendo mas cuantitativa, su superposicién
con las ciencias matematicas y fisicas se volvié mas extensa y relevante. Hoy,
el poderio computacional y estadistico de las matematicas y las instalaciones
para la investigacién de las ciencias fisicas son convocados para aprehender,
por ejemplo, la gendmica, la protedmica, la epidemiologia, la biologia estructu-
ral y la ecologia.

B La ecologiay la economia (asi como otras ciencias sociales) tienen un origen co-
mun, al menos segun lo indica su nombre, y cada vez més, un campo comun, la
economia ecoldgica, que aspira a posibilitar «la mutua comprensién entre eco-
nomistas y ecologistas y la integracién de su pensamiento» con el objetivo de
desarrollar un mundo sostenible®.

En diversas actividades que premian la creatividad sobresaliente se puede ver que
muchas de las cuestiones cientificas mas interesantes residen en los intersticios en-
tre disciplinas. Por ejemplo, aunque los premios de la MacArthur Foundation no se
otorgan en mérito a la interdisciplinariedad, entre dos tercios y tres cuartos de sus
beneficiarios cientificos trabajan en campos interdisciplinarios, a juzgar por sus es-
bozos biograficos.

4 Elsitio web de The International Society for Ecological Economics es: <http://www.isecoeco.org/>.
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Recuadro 2

EVOLUCION

El desarrollo del radar de microondas en el laboratorio
de radiacion del mit*

El desarrollo de la tecnologia RADAR (por la sigla en inglés de Radio De-
tection and Ranging) durante los afos 40 del siglo XX fue en gran media
acelerado por las necesidades militares de la Segunda Guerra Mundial.
Los integrantes de la comunidad cientifica reconocieron el valor que te-
nia el radar para la guerra. En los Estados Unidos, los esfuerzos para ex-
tender las capacidades del radar estaban concentrados en el Radiation
Laboratory del miT, que contaba con cientificos civiles y académicos de
numerosas disciplinas. Los proyectos involucrados eran, entre otros, los
de electronica fisica, fisica de las microondas, propiedades electromag-
néticas de la materia y principios de la comunicacién por microondas.

El «<Rad Lab», como era conocido, fue responsable de aproximadamente
la mitad de todos los radares desplegados durante la Segunda Guerra
Mundial y en determinado momento empleaba a casi 4000 personas
distribuidas en laboratorios gubernamentales, industriales y univer-
sitarios de varios continentes. Lo que empezé como una iniciativa
britanico-estadounidense para lograr el funcionamiento del radar por
microondas, se transformé en un laboratorio centralizado dedicado a
comprender las teorias que estaban detras del radar experimental, re-
solviendo, a la vez, los problemas de ingenieria correspondientes.

El Rad Lab fue cerrado oficialmente luego del fin de la Segunda Guerra
Mundial, en 1945, pero en 1946 la divisién de investigacién basica fue
incorporada al nuevo Research Laboratory of Electronics del miT. La in-
vestigacién continué estudiando los problemas de la electrénica fisica
y la fisica de microondas. Se aplicaron técnicas modernas a la investi-
gacioén en fisica e ingenieria, y se hizo énfasis en las aplicaciones a la
ingenieria de la comunicacién por microondas.

* MIT Radiation Laboratory series vol. 28, K. Henney (ed.). Disponible en: <http: //www.
jlab.org/ir/miTseries/v28.pdf>; G. Goebel, Microwave Radar & The mIT Rad Lab. Dispo-
nible en: <http: //www.vectorsite.net/ttwiz_03.html>; Lab’s Microwave Traditions at
RLE. RLE currents, vol. 4, n.° 2, primavera de 1991. Disponible en: <http: //www.rle.mit.
edu/media/currents/4-2.pdf>.
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La necesidad de resolver problemas sociales

La sociedad humana depende hoy mas que nunca de una ciencia bien fundada
para tomar decisiones bien fundadas. El tejido de la vida moderna —alimentos,
agua, sequridad, empleo, energia, transporte— mantiene su cohesién, en gran
medida, gracias a técnicas y herramientas pertenecientes a la ciencia y la tecno-
logia. Pero la aplicacion de las tecnologias para mejorar la calidad de vida puede
a su vez crear problemas que requieran soluciones tecnoldgicas. Entre otros, son
ejemplos de esto la acumulacién de gases de efecto invernadero (con el consi-
guiente calentamiento global), el uso de fertilizantes artificiales (contaminacién y
eutrofizacién del agua), la generacién de energia atémica (desechos radiactivos) y
el transporte automotor (muertes en carretera, expansion urbana, contaminacion
del aire).

Un indicador de la interdisciplinariedad como respuesta a las necesidades sociales
es el éxito de ciertos emprendimientos sostenidos y de gran escala, algunos de los
cuales contintian en nuestros dias. Durante la Segunda Guerra Mundial, por ejemplo,
la cienciay la ingenieria demostraron su habilidad para fortalecer rapidamente el po-
derio militar (véase recuadro 2). El Proyecto Manhattan para desarrollar una bomba
atomica, que tuvo tres anos de duracion (1942-1945), fue una empresa interdiscipli-
naria que convoco a investigadores de diversos campos y subcampos de la ciencia
y la ingenieria, desde los vastos dominios de la quimica y la fisica a las habilidades
especificas del refinamiento del uranio, la separacion de isétopos, la purificacion del
plutonio, la medicién de la radiactividad, la eliminacién de los desechos nucleares y
la radiobiologia.

Otro ejemplo es la ley nacional del cancer, de Estados Unidos, promulgada en 1971
por el presidente Nixon. Dicha ley autorizd una iniciativa de investigacién interdis-
ciplinaria que abarcé una amplia gama de disciplinas biomédicas, desde la genética
y la citobiologia hasta la atencién médica clinica, la bioética y la bioestadistica. La
investigacion del cancer siempre ha sido uno de los campos mas interdisciplinarios,
lo que es reflejo de la complejidad que presentan las variadas afecciones que abarca.

Los investigadores contintian aplicando los descubrimientos revolucionarios pro-
ducidos en el siglo XX en el terreno de la genética para desentraiar la estructura y
funciones de las proteinas (véase recuadro 3). Esta investigacion tiene consecuencias
sobre todos los aspectos de las ciencias de la vida, a todo nivel, desde la disposicion
de los 4tomos hasta los estudios clinicos, demograficos y ecoldgicos®.

5 Otro ejemplo se puede encontrar en L. Branscomb, G. Holton y G. Sonnert, Cutting-edge Basic Research
in the Service of Public Objectives: A Blueprint for an Intellectually Bold and Socially Beneficial Science Policy.
Consortium for Science Policy Outcomes, Arizona State University, 2000. Disponible en: <http: //archive.
cspo.org/products/reports/scienceforsociety.pdf>. (Basado en un taller patrocinado por la David y Lu-
cile Packard Foundation y la Alfred P. Sloan Foundation). El informe defiende a la investigacion basica
inspirada en el uso o «jeffersoniana», e incluye una lista maestra de interrogantes en las areas de ciencia
y tecnologia que en su mayoria requieren enfoques interdisciplinarios. G. Holton, «What Kinds of Science
are Worth Supporting?» en The Great Ideas Today, Encyclopaedia Britannica, Chicago, 1998.
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Recuadro 3
EVOLUCION

La determinacion de la estructura de las proteinas mediante
la cristalografia de rayos X***

El conocimiento de la estructura de las proteinas es fundamental para
la lucha farmacolégica contra las enfermedades. En afos recientes, el
desarrollo de nuevas técnicas para definir la estructura de las proteinas,
combinado con el desarrollo de la tecnologia de las computadoras, ha
permitido avanzar a un ritmo capaz de seguir el paso de los adelantos
en la ciencia biomédica. En el caso de la cristalografia de rayos X, tanto
su desarrollo, como el amplio uso en la determinacién de la estructura
de las proteinas, que abarcaron todo un siglo, fueron iniciados sin cono-
cimiento alguno de su valor para la biomedicina.

Los rayos X fueron descubiertos en 1895, y la primera demostracion de la
difraccion de los rayos X mediante los electrones de un cristal tuvo lugar
en 1912. En los afnos 30 del siglo XX, los rayos X ya eran apuntados a cris-
tales de moléculas bioldgicas, pero no fue hasta que Perutz y Kendrew
determinaron la estructura molecular de la hemoglobina y la mioglobina
en 1960 que se reconocio el valor de la cristalografia de rayos X en la cien-
ciade las proteinas. En los afos 70, la radiacion sincrotron (véase recuadro
5) fue usada como fuente de rayos X para la cristalografia de proteinas,
y en los anos 90 se produjo un gran aumento del niumero de proteinas
cuya estructura fue determinada mediante esta técnica. Las investigacio-
nes destinadas a desarrollar la tecnologia fueron un emprendimiento in-
terdisciplinario. Su naturaleza como proyecto a largo plazo deberia servir
para recordarles a quienes tienen en sus manos posibilitar la investiga-
cién interdisciplinaria, que el apoyo a la mas basica de las investigaciones
puede a menudo tener resultados favorables no visibles en lo inmediato,
y aun fuera del campo en el que se imaginaron en un comienzo.

* K.Dill (1999) «Strengthening Biomedicine’s Roots», Nature 22 400, julio, pp. 309-310.
** History of X-ray Crystallography and Associated Topics. Disponible en: <http: //we-
barchive.org/web/2004517104726/http://dl.ac.uk/SRS/PX/history/history.html>.

El estimulo de las tecnologias generativas

Las tecnologias generativas son aquellas cuya novedad y potencia no solo encuen-
tran aplicaciones valiosas sino que ademads tienen la capacidad de engendrar nuevas
tecnologias y transformar las existentes. Un ejemplo tan temprano como crucial fue
el uso de microscopios por parte de Hooke y van Leeuwenhoek para observar las
«celdas» (células) del cuerpo de los animales y las plantas y para ver «<animalunculos»

34 interdisciplina



vivos (bacterias) con sus propios ojos, pasos criticos ambos en el camino hacia la
moderna biologia molecular.

Un ejemplo reciente de una tecnologia generativa es el desarrollo de internet, cuya
forma popularmente conocida ronda apenas los 10 afios de edad. Internet mejord la
conectividad entre los seres humanos y revolucion6 el acceso a la informacién, trans-
formando las posibilidades de interactuar y colaborar en el tiempo y el espacio. Es de
especial importancia para el mundo de la investigacion, al que le ofrece formas de
trabajar en equipos numerosos y distribuidos, ampliando las actividades educativas,
brindando acceso a los datos a escalas de tiempo y espacio sin precedentes, y favore-
ciendo el disefio de nuevas y poderosas herramientas que transforman los procesos
de descubrimiento, aprendizaje y comunicacién (véase recuadro 4).

La dramatica disminucidn de los costos de procesamiento, almacenamiento y trans-
mision de los datos esta transformando a las disciplinas de la ciencia y la ingenieria.
Algunos expertos han solicitado a la National Science Foundation y otros organis-
mos cientificos que lancen una nueva y osada iniciativa en ciberinfraestructura, que
tendria un papel de apoyo a la economia del conocimiento analogo al que tienen las
carreteras, redes eléctricas y ferrovias con respecto a la economia industrial (National
Science Foundation Advisory Panel on Cyberinfrastructure, 2003). Esta ciberinfraes-
tructura podria estar compuesta por computadoras de alto desempeno distribui-
das, instrumentos cientificos en linea, vectores de sensores, colecciones multidisci-
plinarias de datos cientificos, productos de software para la creacién de modelos y
la visualizacion interactiva, y herramientas que permitan una estrecha colaboracion
entre los investigadores pertenecientes a equipos fisicamente dispersos (véase re-
cuadros 5 en este volumen).

Recuadro 4
PRACTICAS INNOVADORAS

El proyecto de financiacion para el conocimiento
y la inteligencia distribuida (kpi)

El aumento del poderio y la conectividad de las computadoras esta
cambiando las relaciones entre los seres humanos y las organizaciones,
asi como transformando los procesos de descubrimiento, aprendizaje
y comunicacion. El proyecto de financiacién para el conocimiento y la
inteligencia distribuida (kDI, por la sigla en inglés de Knowledge and Dis-
tributed Intelligence) de la National Science Foundation (NSF) se cre6 en
1998 para buscar formas de modelar los datos cientificos complejos que
atraviesan disciplinas y darles uso*. kDI apoy6 proyectos interdisciplina-

* El llamado original de kpI estd disponible en: <http: //www.nsf.gov/pubs/1998/
nsf9855/nsf9855.htm?org=NsF>.
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rios de individuos y grupos que se beneficiaron de los cambios por la
forma en que se llevaba adelante la investigacién, como ser, el aumento
en la potencia informatica y la conectividad entre los investigadores. El
llamado inicial tenia tres focos de investigacion: redes de conocimiento,
sistemas de aprendizaje y sistemas inteligentes, y nuevos desafios en el
area del calculo. El proyecto kDI patrociné investigaciones que analizan
sistemas vivos y sistemas artificiales en formas novedosas; y, ademas,
estimula a los investigadores para que exploren las implicancias cogni-
tivas, éticas, educativas, legales y sociales de los nuevos tipos de apren-
dizaje, conocimiento e interactividad.

En 2002 se realizé una evaluacién del programa. La NSF reconocié que
es necesario crear métricas acordes con los objetivos del programa de
investigacion. Con tales fines, los beneficiarios de kpi fueron invitados a
un taller para determinar la forma en que se organizaban y gestionaban
los proyectos, identificar proyectos y sus resultados, y para catalogar su-
gerencias que pudieran ayudar a futuros beneficiarios en la ejecucion
de proyectos patrocinados por KDI.

La evaluacién*, **arroja informacién interesante acerca de herramien-
tas, las direcciones que podria tomar la investigacion, su alcance, asi
como capacitaciéon de estudiantes. La gestion de los proyectos colabo-
rativos y de investigacion multidisciplinaria era un asunto sumamente
importante. El éxito del proyecto dependia en gran medida de la co-
ordinacion de las interacciones entre los investigadores. La dispersién
de los participantes, y no la interdisciplinariedad, era el aspecto mas
problematico de los proyectos KDI. Los proyectos cuyos investigadores
principales pertenecian a diferentes universidades tenian un nivel de
coordinacion claramente inferior y mostraban menos resultados favora-
bles. Las conferencias, talleres y otras instancias periddicas relacionadas
con los proyectos parecian reducir los efectos adversos de la dispersion.
La evaluacion identificé un puiado de necesidades a ser satisfechas en
el futuro, por ejemplo, herramientas de gestién que brinden a los par-
ticipantes mas facilidad para interactuar entre si a lo largo del ciclo de
vida del proyecto.

* J. Cummings y S. Kiesler (2004) koi Initiative: Multidisciplinary Scientific Collaborations.
Informe de la NSF. Disponible en la pagina web de la NSF para kpi: <http: //netvis.fuqua.
duke.edu/papers/NSF_KDI_report.pdf>.

** Taking stock of the kpi: Science of Evaluation. Disponible en: <http: //www.nsf.gov/cisel/
kdi/eval.html>.
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Recuadro 5
EVOLUCION

Investigacion interdisciplinaria motivada
por herramientas: la fuente avanzada de fotones
del Argonne National Laboratory

La fuente avanzada de fotones (AP, por la sigla en inglés de Advanced
Photon Source) del Argonne National Laboratory es una instalacion a
nivel nacional para la investigaciéon de las fuentes de luz de radiacion
sincrotrén. Implementado en 1995, el Aps cuenta con la financiacién de
la Oficina de Ciencias Basicas de la Energia, de la Oficina para la Ciencia
del Departamento de Energia de los Estados Unidos*. Integrantes de la
comunidad internacional de investigadores usan los haces de rayos X de
alto brillo del Aps para sus proyectos de investigacion en ciencias basicas
y aplicadas: biologia, fisica, quimica, ciencias del medio ambiente, geofi-
sica y ciencia planetaria, asi como para la instrumentacién innovadora
de los rayos X.

Los investigadores acuden al Aps en su calidad de miembros de los equi-
pos de acceso en colaboracién (cAT, por la sigla en inglés de Collabora-
tive Access Teams) o como investigadores independientes. Los CAT com-
prenden grandes cantidades de investigadores con objetivos comunes
y estan a cargo del disefio, construccion, financiacion y manejo de las
lineas de luz del laboratorio. Se exige que los CAT otorguen el 25% del
tiempo de emision de rayos X a investigadores independientes o a gru-
pos no afiliados a los CAT.

La Aps se disefid para una capacidad de treinta y dos CAT, veinte de los
cuales estan en funcionamiento. Uno de los proyectos de colaboracion
interdisciplinaria industria-universidad, creados para aprovechar los
recursos de la Aps, es el CAT integrado por la University of Michigan, la
Howard University y los AT&T Bell Laboratories (MHATT-CAT) , que fue for-
mado en 1989. Los estudios del MHATT-CAT van desde la dindmica basi-
ca de las proteinas al comportamiento de los laseres de estado sélido.
Segun el profesor Roy Clarke, catedratico de Fisica de la Universidad de
que Michigan y uno de los directores del MHATT-CAT:
una parte muy importante del proyecto es el establecimiento

de comunicaciones de alta velocidad que enlacen a las entida-
des participantes con el laboratorio de la aps, para que nuestros

*  APS: Advanced Photon Source at ANL. Pagina web: <http: //www1.aps.anl.gov>.
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estudiantes, en especial los investigadores que cursan estudios
de grado, puedan participar activamente de la investigacién sin
dejar de asistir a sus clases*.

Otros cAT son llevados adelante por equipos de universidades o de la
industria. Para mejorar la comunicacién entre equipos, y la que ocurre
dentro de los mismos, el sitio web de la Aps ofrece una lista de CAT con
sus correspondientes enlaces web, un servidor de listas de correo para
que los CAT se comuniquen entre si, un calendario de reuniones de in-
terés para los usuarios del laboratorio, y una selecciéon de resimenes y
cifras destinados a destacar las investigaciones recientes.

* ). R. Elgass (1994) Clarke co-directs project at Argonne photon facility. The University
Record, University of Michigan, 28 de marzo de 1994. Disponible en: <http: //www.
ur.umich.edu/9394/Mar28_94/2.htm>.

Los defensores de la ciberinfraestructura creen que esta permitird que un creciente
numero de investigadores recolecte, procese, analice y publique grandes volume-
nes de informacion que dispararan cambios en el tipo de interrogantes cientificos
que se pueden abordar, simular sistemas de mayor complejidad e importancia,
y colaborar entre disciplinas con mas facilidad. Por ejemplo, la National Science
Foundation financié un «observatorio virtual nacional»® que con toda probabilidad
transformara a la astronomia. En cuestion de pocos aios, los estudios exhaustivos
del cielo generardn petabytes (millones de gigabytes) de datos por aio. El objetivo
a largo plazo es poner estos datos al alcance de todos los investigadores, junto con
las bases de datos y algoritmos de datamining, y con las herramientas de visualiza-
cién necesarias para aprehender dicha informacion. Los investigadores creen que
esta abundancia de informacién conducira a una ciencia cualitativamente diferen-
te, como por ejemplo la astronomia estadistica, que analiza la estructura a gran
escala del universo, o las busquedas automatizadas de objetos celestes exdticos o
de tipo desconocido.

La imagen por resonancia magnética es otro ejemplo de una tecnologia genera-
tiva. El Premio Nobel de Medicina y Fisiologia de 2003 se otorgd a los quimicos
Paul Lauterbur y Peter Mansfield, en reconocimiento al trabajo que hizo posible la
tecnologia de la imagen por resonancia magnética. Dicha investigacidn nacié de
un interés inicial en el uso del efecto de resonancia magnética para producir ima-
genes de materia rica en protones. La imagen por resonancia magnética y la tomo-
grafia por emision de positrones, con sus avances matematicos subsidiarios en el

6  US Virtual Astronomical Observatory, <http: //www.usuao.org/>.
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campo del analisis tomogréfico, revolucionaron numerosos aspectos del diagnds-
tico médico y aportaron a la ciencia cognitiva posibilidades de experimentacién
segura en seres humanos’.

Conclusiones

Generalmente se acepta el potencial de la investigacién interdisciplinaria para
producir perspectivas novedosas e incluso revolucionarias. En ultima instancia, sin
embargo, el aporte de la investigacion interdisciplinaria a las iniciativas cientificas
dependerd de la libertad que tenga cada investigador participante para incorporar-
se a ella. La investigacion interdisciplinaria deberd no solo ser posible sino también
resultar atractiva para estudiantes, doctorandos y catedréticos.

Resultados

La investigacién interdisciplinaria es una modalidad de investigacion para equipos e
individuos que integra informacién, datos, técnicas, herramientas, perspectivas, con-
ceptos o teorias provenientes de dos o mds disciplinas o cuerpos de conocimiento
especializado para lograr comprender principios o resolver problemas cuya solucién
esté fuera del alcance de una disciplina o drea de investigacion tomada en forma
aislada.

La investigacion interdisciplinaria es pluralista tanto en método como en foco. Puede
ser llevada a cabo por individuos o grupos y puede estar motivada por la curiosidad
cientifica o por necesidades de orden prdctico.

El pensamiento interdisciplinario se estd transformando rdpidamente en parte inte-
gral de toda investigacién debido a cuatro poderosos impulsores: la complejidad inhe-
rente de la naturaleza y la sociedad, el deseo de explorar problemas y cuestiones que
no se pueden limitar a una tnica disciplina, la necesidad de resolver ciertos problemas
sociales, y el potencial de las nuevas tecnologias.

La investigacién en ciencias sociales no ha terminado de dilucidar atin los complejos
procesos sociales e intelectuales que conducen a una investigacion interdisciplina-
ria exitosa. Una comprension mds profunda de dichos procesos mejorard las pers-
pectivas de la creacion y gestidn de programas de investigacion interdisciplinaria
exitosos.

7  Encierta vision, «las nuevas tecnologias estan impulsando a los avances cientificos tanto como estos
a aquellas. Estas tecnologias dan lugar a enfoques novedosos para viejas interrogantes ademés de
proponer otras completamente nuevas». A. |. Leshner, «Science at the leading edge», Science, vol. 303,
6 de febrero de 2004, p. 729.
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Figura 2 . Traduccion: «Taller de Papa Noel», «Se precisa: -Analistas de sistemas, -Fisico del estado
solido, -Disefiador anal6gico», «Recuerdo cuando todo lo que precisabamos era alguien que supiera
tallar y alguien que supiera coser».

Fuente: dibujo de Sid Harris en «Chapter 2: The drivers of interdisciplinary research» en Facilitating inter-
disciplinary research, National Academy of Sciences, p. 40.
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CAPITULO 2

Diez aplausos para la interdisciplinariedad:
en defensa de la investigacion
y el conocimiento interdisciplinarios

MOTI NISSANI

El desprecio generalizado hacia la investigacion y el conocimiento interdisciplinarios
refleja una profunda incomprension de los vitales aportes que estos han hecho al
mundo académico, a la sociedad y a las personas. El presente articulo ofrece la Unica
defensa abarcativa y autocontenida de la investigacion y el conocimiento interdisci-
plinarios. Se argumenta que estos son importantes por las siguientes razones:

1. La creatividad a menudo tiene como prerrequisito el conocimiento interdis-
ciplinario.

2. Los «inmigrantes» suelen hacer importantes aportes a su nuevo campo.

3. Losindividuos que tienen familiaridad con dos o tres disciplinas son quienes
estan en mejores condiciones de detectar los errores que cometen a menu-
do los integrantes de las disciplinas.

4. Algunos temas valiosos de investigacion caen en los intersticios que separan
las disciplinas tradicionales.

5. Numerosos problemas intelectuales, sociales y practicos requieren un abor-
daje interdisciplinario.

6. La investigacion y el conocimiento interdisciplinarios sirven para recordar-
nos el ideal de unidad del conocimiento.

7. Losinterdisciplinarios gozan de mayor flexibilidad en sus investigaciones.

8. Losinterdisciplinarios se reservan el placer, en términos intelectuales, de una
permanente exploracién de tierras exdticas con mas frecuencia que quienes
se limitan a lo disciplinario.

9. Los interdisciplinarios pueden ayudar a zanjar problemas de comunicacion
en el mundo académico moderno, contribuyendo asi a movilizar sus enormes
recursos intelectuales en aras de una mayor justicia y racionalidad sociales.

1 Texto original: Moti Nissani (1997) «Ten cheers for interdisciplinarity: The case for interdisciplinary
knowledge and research» en The Social Science Journal, vol. 34, n.° 2, Wayne State University, pp. 201-
216.
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10. Al establecer puentes entre disciplinas fragmentadas, los interdisciplinarios
pueden cumplir un papel en la defensa de la libertad académica. La critica
de la investigacién y el conocimiento académicos se compone de nume-
rosas desventajas intrinsecas y escollos practicos. Considerados juntos, los
escollos, gratificaciones y desventajas sugieren la necesidad de un cambio
moderado en el mundo contemporaneo del conocimiento en cuanto a la
investigacion y el conocimiento interdisciplinarios.

—Es realmente hermoso vuestro planeta. ; Tiene océanos?

—No puedo saberlo —contesté el gedgrafo.

—jAh! —exclamd el principito decepcionado. ; Tiene montanas?

—Tampoco puedo saberlo —dijo el gedgrafo.

—Ciudades, rios y desiertos?

—:Y cémo podria saberlo?

—Pero acaso no eres geégrafo? —pregunté disconforme el principito.

—Dije que era gedgrafo, no explorador. No cuento con exploradores y no
soy yo quien deba realizar el cémputo de las ciudades, los rios, montafias, mares,
océanos y desiertos. El gedgrafo es demasiado importante como para deambu-
lar por ahi. Nunca debe abandonar su despacho.

Antoine de Saint-Exupéry, El principito.

Introduccion

Hace muchos afnos, C. P. Snow (1964a) observé que la vida intelectual de Occidente
sufria una division cada vez mas patente entre el polo de la intelectualidad literaria y
el de las ciencias fisicas, de tal modo que en Occidente no quedaron ni rastros de uni-
dad en la cultura. Segun Snow, esta separacién cultural tendria graves consecuencias
sobre nuestra vida creativa, intelectual y cotidiana.

A estas alturas, ya casi nadie cree que sea posible transformarse en un sabio rena-
centista a la manera de Leonardo da Vinci. A lo largo del siglo XIX, el ideal de unidad
del conocimiento —la idea de que un auténtico académico debia estar familiarizado
con el total de la produccidn intelectual y artistica de la humanidad— gradualmente
dio paso a la especializacion. El constante crecimiento del acervo de conocimiento
de la humanidad y el hecho de que cada ser humano est4 dotado de una combina-
cién de aptitudes irrepetible hizo encallar a la mayoria de los académicos y artistas
en islotes de competencia cada vez mas reducidos (Cummings, 1989):

Ninguno de nuestros contemporaneos podria defender con racionalidad,
que sabe todo acerca de todo, o aun que sabe todo lo de su propio campo
(...). En lugar de sentirnos amenazados por el lento surgir del conocimiento
renacentista, hoy nos vemos inundados por torrentes de nueva informacion
casi a diario. En defensa propia, para evitar ahogarnos y poder hacer pie,
preferimos desembarcar en islas cada vez mas pequefas de investigacién y
aprendizaje (...) Mirar mas alla (...) es sentirse desbordado por la magnitud
del océano: mejor permanecer ignorante de todo excepto nuestra minuscu-
la provincia (...) El resultado en nuestra época es, no simplemente las «dos
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culturas» de Snow, sino una multitud de culturas, y cada una de ellas delimita
un territorio exclusivo, rehusdndose a hablar con las otras, y resistiéndose a
todo intento de incursién por parte de los «<enemigos» que la rodea (Miles,
1989:15-16).

Otros presentan una visién mas indiferente del mundo contemporaneo del conoci-
miento:

Se ha vuelto demasiado facil criticar a la investigacion esotérica por estrecha,
desconectada vy trivial. Este tipo de critica denota una insensibilidad hacia
la forma elegante en que los campos de estudio se fusionan (...) Algunas
conexiones posibilitan la integracién y evitan asi que la especializacién se
vuelva estrecha (...) Necesitamos volver a conceptualizar nuestro modelo
de crecimiento disciplinario y especializacién, adoptando un modelo mas
organico que tome en cuenta las conexiones intrincadas que existen entre
las diversas especializaciones. El modelo mecanicista con que contamos hoy
divide a las disciplinas en numerosos bloques de especializacion: es inexacto
(...) y enganoso (Ruscio, 1986: 43-44).

Independientemente de la visién que uno tenga sobre el grado de compartimen-
tacién de la investigacion y las actividades creativas modernas, esta claro que, cual-
quiera sea la forma, la especializacion llegé para quedarse. La pregunta que emerge
en forma constante versa sobre el futuro y la legitimidad de la interdisciplinariedad.
Hay quien ve en todo intento de interdisciplinariedad un aire de diletantismo, inclu-
so de charlataneria. Este articulo intentard demostrar que esta visiéon conlleva una
profunda falta de comprensién de los frutos intelectuales, sociales y personales de la
investigacion y el conocimiento interdisciplinarios.

{Qué es lainterdisciplinariedad?

Aunque son muchos los que han tratado de definir la interdisciplinariedad (Berger,
1972; Kockelmans, 1979; Mayville, 1978; Stember, 1991), esta sigue dando la impre-
sion de que «se resiste a ser definida» (Thompson Klein, 1990). Las tentativas mds
conocidas la separan en componentes como multidisciplinariedad, pluridisciplina-
riedad, disciplinariedad cruzada y transdisciplinariedad. Debido a que estas subdivi-
siones arrojan muy poca luz sobre la teoria y la practica de la interdisciplinariedad,
propusimos en otra instancia (Nissani, 1995a) que sean reemplazadas por una defi-
nicién mas apropiada. Para empezar, se puede definir en forma conveniente una dis-
ciplina como todo dominio relativamente autocontenido y aislado de la experiencia
humana que posea una comunidad propia de expertos. La mejor forma de entender
la interdisciplinariedad es como aquello que conjuga los componentes distintivos de
una o mas disciplinas. En el discurso académico, lo tipico es que la interdisciplinarie-
dad sea aplicable a cuatro &mbitos: conocimiento, investigacion, educacién y teoria.
El conocimiento interdisciplinario presupone una familiaridad con los componentes
de dos o mas disciplinas. La investigacion interdisciplinaria combina componentes
de dos o mas disciplinas en el contexto de la bisqueda o creacién de nuevo conoci-
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miento, nuevas formas de operar o nuevas expresiones artisticas. La educacién inter-
disciplinaria fusiona componentes de dos o mds disciplinas en un Unico programa
de formacién. La teoria interdisciplinaria toma como principal objeto de estudio a la
investigacion, la educacién o el conocimiento interdisciplinarios.

El presente articulo tiene como objeto principal la defensa de la investigacion y
el conocimiento interdisciplinarios en un entorno académico tipico. Aunque se
podrian usar argumentos casi idénticos en defensa de la investigacion y el cono-
cimiento interdisciplinarios en el arte, esa defensa no se hara aqui. Asimismo, el
presente trabajo se limita en gran medida a los aspectos de investigacién y cono-
cimiento de la interdisciplinariedad académica, quedando para mejor ocasién el
abordaje del caso de la educacion, similar pero mas complejo y ambivalente. Del
mismo modo, solo reflexionaremos desde la teoria de la interdisciplinariedad, y no
acerca de ella.

Los frutos de la investigacion y el conocimiento interdisciplinarios

Cuando se ven obligados a justificar la investigacién y el conocimiento interdisci-
plinarios, los tedricos tienden a contentarse con manejar un par de argumentos. No
conocemos ningun tratado que haga una defensa exhaustiva de la interdisciplina-
riedad. El presente capitulo intenta salvar ese vacio. Para ello nos basamos en las
reflexiones de los tedricos de la interdisciplinariedad, asi como en otras reflexiones,
y (en especial en lo concerniente a la seleccion de ejemplos) en nuestra propia expe-
riencia en diversos campos.

Como veremos, los frutos especificos enumerados a continuacion caen dentro de
tres categorias no disjuntas: 1. aumento del conocimiento, 2. otros beneficios socia-
les y 3. gratificaciones personales.

Revelaciones creativas

El acto creativo a menudo implica en si mismo la conjuncién de ideas no relacio-
nadas hasta ese momento (Koestler, 1964). Los artistas y pensadores mas creativos
intercambian ideas diversas de modos no convencionales pero no por esta razén
menos fructiferos (Simonton, 1988). Los aspectos combinados pueden provenir de
una sola disciplina, como en la hipoétesis del océano de aire de Torricelli, o de la ex-
periencia cotidiana sumada a una disciplina, como en el célebre «eureka» de Arqui-
medes. El acto creativo también puede surgir del intercambio de ideas provenientes
de dos o mas disciplinas. Thomas Kuhn, por ejemplo, observé la llamativa similitud
entre los cambios de forma (Gestalt) en psicologia y los cambios de paradigma en la
historia de la ciencia.

La mayoria de quienes observan el momento creativo concuerdan:

La colisién de dos temas, dos disciplinas, dos culturas —de dos galaxias, al
extremo que han llegado las cosas— estd destinada a producir un campo
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fértil para la creacion. Es alli donde han ocurrido algunas de las revelaciones
de la historia de la actividad mental (Snow, 1964a: 16).

Las presiones intelectuales cruzadas que genera una perspectiva interdisci-
plinaria liberan el pensamiento del individuo del corsé de los presupuestos
propios de su grupo profesional, propiciando perspectivas nuevas (Milgram,
1969: 103).

«Los periodos de mayor expectativa y vision mas amplia de nuestro trabajo en con-
junto como psicélogos sociales tuvieron lugar en el transcurso de actividades in-
terdisciplinarias» (Sherif, 1979; véase también Becher, 1989; Bechtel, 1986; Florman,
1989; Gaff, 1989; Miles, 1989; Moffat, 1993; Ruscio, 1986). C. Wright Mills lo expresa
con elegancia:

La imaginacién socioldgica (...) consiste en gran parte en la capacidad de
desplazarse entre unay otra perspectiva, y de construir mediante ese proce-
so un punto de vista adecuado de una sociedad completa y de sus compo-
nentes. Es este tipo de imaginacion, naturalmente, la que distingue al cien-
tifico social del mero técnico. Se puede capacitar a un técnico competente
en unos pocos anos. La imaginacién socioldgica también puede cultivarse;
sin duda, raramente aparece sin que exista mucho trabajo rutinario. Sin em-
bargo, posee la cualidad de lo inesperado, tal vez porque su esencia sea la
combinacién de ideas que nadie creia combinables: por ejemplo, un enredo
de ideas provenientes de la filosofia alemana y la economia inglesa. Por de-
trds de una combinacién semejante corren por igual una mente juguetona
y un feroz deseo de encontrarle sentido al mundo de los que por lo general
el técnico carece. Tal vez sea por estar demasiado bien capacitado, en forma
demasiado precisa. Ya que solo se puede capacitar a alguien en lo que ya
es conocido, la capacitacién puede producir una incapacidad de aprender
formas nuevas de hacer las cosas; lo lleva a uno a rebelarse contra lo que no
puede mas que ser vago e incluso desprolijo (Wright Mills, 1959: 211-212).

Asi, sila mente preparada se ve favorecida por la oportunidad, y si la preparacién im-
plica a menudo afirmarse en dos o mas disciplinas, entonces los que deseen acelerar
el aumento del conocimiento harian bien en promover la investigacion y el conoci-
miento interdisciplinarios, o al menos tolerarlos.

La perspectiva del outsider o forastero

Segun ciertos observadores «la movilidad dentro de las carreras académicas (...) se
cuenta entre las mas poderosas fuentes de innovacion y desarrollo de una discipli-
na» (Becher, 1989: 118). Por ejemplo, diecisiete de los cuarenta y un cientificos del
grupo Fago (que tuvo un rol decisivo en la biologia de mediados de siglo) eran fisicos
0 quimicos de profesion. Heinrich Schwabe era farmacéutico; James Joule, cerve-
cero; Paul Gauguin, corredor de bolsa; Thomas Hunt Morgan era embriélogo; A. E.
Housman, erudito clasico; Somerset Maugham, médico. Aqui aparece un patrén que
requiere explicacion.
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La primera causa es obvia: los inmigrantes traen de sus anteriores disciplinas pers-
pectivas y metodologias frescas. En particular, esto puede significar también una for-
ma mas eficiente de separar la paja del grano.

La mejor manera de abordar la siguiente causa es observar la similitud entre los inmi-
grantes que llegan a una nueva disciplinay aquellos que llegan a un nuevo territorio.
Los observadores extranjeros como Herodoto, Tocqueville o Margaret Mead suelen
ver aspectos culturales que son invisibles a los ojos de los lugarefios. Estos viven y
respiran sus propias costumbres; no asi el extranjero agudo. Lo mismo se aplica a
la historia de las ideas: los outsiders son menos proclives a ignorar las anomalias y a
ofrecer resistencia a nuevos marcos de referencia conceptuales.

La perspectiva del outsider, entonces, es particularmente valiosa en momentos de
crisis. Momentos tales son muy comunes. Por cierto, no faltan buenas razones para
creer que toda disciplina esta sujeta a ciclos de normalidad y revolucién (Kuhn,
1970). A veces, toda una disciplina es un desorden intelectual, como por ejemplo la
astronomia precopernicana con su multitud de epiciclos.

Se podrian citar varios periodos histéricos de crisis disciplinarias, pero nos limita-
remos al ambito de lo contemporaneo. Segun algunos estudiosos (Koestler, 1959;
Schwartz, 1992), la fisica de particulas contemporanea se encuentra en estado ines-
table, y es posible que lo mismo ocurra con las ciencias sociales. «El indicador mas
claro de la crisis (...) es la baja relaciéon grano-paja de las resplandecientes pilas de
publicaciones de investigacion». Otros indicadores de la crisis, segun este punto de
vista, son las controversias sobre todos los temas y la preocupacién con la metodolo-
gia (Sherif, 1979: 201-203). Otro posible candidato es la educacion (Swoboda, 1979:
81; Whitlock, 1986: 24-27).

Aunque estas sombrias evaluaciones de la fisica de particulas, las ciencias sociales y
la educacion contemporaneas podrian ser erréneas, la historia de las ideas no permi-
te dudar de que algunos campos se encuentren en estado inestable, o que lo estén
en el futuro. Es posible que los recién llegados perciban y enfrenten el desorden de
mejor grado por no estar acostumbrados a él, en su doble condicién de reclutas de
refresco e inmigrantes de otros campos.

Los descuidos de la disciplinariedad cruzada

La distancia entre las disciplinas [de las ciencias sociales] son demasiado
grandes... El resultado fue que numerosos socidlogos (...) [seguian, mucho
mas tarde,] tomando la imagineria de Max Weber para describir la reforma
protestante, a pesar de que los historiadores profesionales habian descarta-
do hacia mucho tiempo sus teorias. Lo mismo pasé con la imagineria de las
sociedades primitivas de Patterns of Culture mucho tiempo después de que
los antropologos decidieran que las descripciones etnogréficas de Benedict
eran totalmente espurias. En ninguno de los dos casos rechazar la obra im-
plica negar el atractivo de su esquema conceptual, pero si es cierto que los
respectivos trabajos, histérico uno, etnografico el otro, quedan tan marcados
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como falaces desde un punto de vista empirico que ya no es posible utilizar
sus conceptos a menos que se los someta a la mas cauta reconsideracién. Y
ambos casos sirven para ilustrar la forma en que la brecha entre las discipli-
nas ha llevado a una de ellas a basarse en teorias y datos totalmente invali-
dados en la disciplina de origen (Wax, 1969: 81-82).

Aislado de las disciplinas relacionadas y carente de una clara nocién de su
ubicacion con respecto al trabajo de otros, el estudio intensivo dentro de
una Unica disciplina [de las ciencias sociales] conduce, mas tarde o mas tem-
prano, a chapucear en territorios ya explorados por otros. El resultado es la
confusion y la exhibicién innecesaria de ignorancia, como ya se vio en el caso
de los psicélogos que improvisaban sus propias sociologias de la familia y
de la cultura, o que declaraban que las instituciones sociales eran ficticias
(Sherif, 1979: 217).

Este problema no es exclusivo de las ciencias sociales. A principios de siglo, algunos
bidlogos creian que la frecuencia relativa de los genes dominantes sobre los recesi-
vos tenderia a aumentar. En este caso, el correctivo interdisciplinario fue introducido
por el matematico Hardy.

Tampoco es exclusivo del pasado. Los escritos de algunos economistas contempora-
neos a menudo contradicen conceptos basicos de la ecologia. Segun dijo un célebre
economista, la mayoria de los libros:

que discuten problemas relacionados con los recursos y el medio ambiente
comienzan enunciando que existe una crisis de recursos y medio ambiente.
Si esto significa que la situacion en la que se encuentra la humanidad es peor
que en el pasado, la idea de crisis y todo lo que conlleva esta totalmente
equivocada. En casi todos los aspectos importantes para la humanidad, las
tendencias marcaron una mejora, no un deterioro. [Por lo tanto, las tenden-
cias del mundo y de Estados Unidos seguirdn] no empeorando sino mejo-
rando.

Si el economista hubiera consultado un texto de introduccién a la l6gica, habria per-
cibido que el extracto emplea una definicién persuasiva de «crisis» («la situacion en
la que se encuentra la humanidad es peor que en el pasado»), en lugar de una defi-
nicion léxica, mas apropiada («estado de cosas inestable en el que es inminente un
cambio decisivo», segun el diccionario Webster International). Si hubiera consultado
un texto de ecologia de tendencia moderada, podria haberse dado cuenta de que el
extracto ignora la definicién tedrica de «crisis» mas ampliamente aceptada.

Véanse también las siguientes palabras, citadas con aprobacién en la octava edicién
de un texto de logica:

Las imagenes del hombre primitivo que se encuentran en los textos escola-
res omiten a veces algunos de los inconvenientes de la vida primitiva que lle-
vaba: el dolor, la enfermedad, la hambruna, el trabajo duro que era necesario
simplemente para estar vivo.
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La afirmacion sobre «trabajo duro» ignora los descubrimientos de la antropologia
que indican que las tribus «primitivas» disfrutaban de una gran cantidad de ocio.

Véase, para terminar, la afirmacidn clave de un tratado sobre educacion influyente,
y por lo demds excelente, segun la que, entre todos los animales, «el hombre es el
Unico que trata no solo a sus acciones sino a su propio ser como objeto de reflexion».
Si el autor hubiera tenido un conocimiento, aun superficial, de la conducta de los
simios y, en particular del trabajo de Gordon Gallup sobre la conciencia de si mismos
de los chimpancésy los orangutanes (Gallup, 1979), habria matizado, con toda segu-
ridad, tanto la afirmacion como sus consecuencias.

Podriamos llenar varios volumenes con esta comedia de enredos. Se pueden en-
contrar descuidos como estos en obras de la mayor calidad; son parte inseparable
de la condicién académica. En el mundo inexistente de la disciplinariedad pura, los
individuos que cometen errores de este tipo, y sus colegas, todos ellos integrantes
estrictamente de una disciplina, no estarian en condiciones de detectarlos. Y los su-
puestos integrantes de la disciplina adecuada que hubieran podido hacerlo nunca
habrian sabido de la existencia de los errores. Las divisiones estrictas de este tipo
son, por supuesto, ficticias (Ruscio, 1986). La frecuencia con que se detectan descui-
dos de disciplinariedad cruzada demuestra por si misma que alin no vivimos en un
mundo de disciplinariedad pura. Sin embargo, los descuidos que nadie advierte du-
rante afos sugieren que el mundo en que vivimos no es tan interdisciplinario como
deberia ser. De hecho, con més académicos que abarcaran mas disciplinas, y con una
mayor tolerancia hacia las conceptualizaciones y los vocabularios interdisciplinarios,
los episodios embarazosos de este tipo serian menos frecuentes (cf. Whitman, 1953).

Fisuras disciplinarias

Segun la mayoria de los tedricos de la interdisciplinariedad, algunos de los proble-
mas del conocimiento se soslayan porque «no se ajustan a las fronteras disciplinarias,
sino que caen en los intersticios que hay entre ellas» (Huber, 1992: 285; véanse ade-
mas Campbell, 1969; Kavaloski, 1979; Kockelmans, 1979). Por ejemplo, parece razo-
nable suponer que la psicologia tenga algo que ver con la suba de precios, pero en
1977 este problema quedaba fuera del dominio de la psicologia asi como de la eco-
nomia. Por consiguiente, recibié menos atencion de la que merecia (Boulding, 1977).

Antes de poder aceptar esta sensata observacion, es necesario contrastarla con la in-
formacién registrada por la historia. Por ahora, dicha informacién queda abierta a la
interpretaciéon opuesta: que las preguntas potencialmente productivas situadas en
tierras de nadie recibirian finalmente atencién. La busqueda de vida extraterrestre,
que se desplaza en forma sucesiva del campo de la astronomia al de la biologia, es
un ejemplo. La exploracién de la parapsicologia cientifica, que se ubica en la frontera
entre la psicologia y el misticismo, es otro. Es posible que, siguiendo el argumento
de Ruscio (1986), las disciplinas no estén tan claramente demarcadas en la practica
como lo supone la mayoria de los tedricos. Los investigadores pertenecientes a una
disciplina parecen ser capaces de ocupar nichos productivos pero vacantes, por lo
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que es posible que una investigacion fructifera en las areas grises que yacen entre las
disciplinas no se haga esperar demasiado.

Mas alld de la realidad histdrica de las areas grises no exploradas, surge con toda
claridad que dichas éareas incluyen temas de importancia que a menudo exigen ser
abordados mediante una investigacion interdisciplinaria.

Problemas prdcticos y complejos

Supongamos que se deseara comprender la guerra fria entre la URsS y Estados Uni-
dos. Supongamos ademas que se deseara desentraiar /a totalidad del conflicto, no
solamente uno de sus aspectos. Pasados algunos afos y leidas unas cuantas bibliote-
cas, quedaria claro que la mayoria de los expertos fracasaron en su busqueda de una
descripcion autocontenida del fenédmeno porque lo abordaron desde una perspec-
tiva disciplinaria. Se podria concluir que un enfoque integrado tiene mas chances de
llegar a la comprensién cabal de un tema tan complejo que un estudio importante
pero con una sola perspectiva. Por lo tanto, puede ser que en esta instancia se co-
menzara con la historia. En algin momento de tan ambicioso proyecto, quedaria de
manifiesto que la historia no alcanza, y que las politicas con respecto al Tercer Mundo
de Estados Unidos y la URsS son importantes para comprender el tema. En otro mo-
mento se podria concluir que las teorias y practicas del totalitarismo y la democracia
también merecen consideracion. Este proceso de ramificacién se podria prolongar
hasta que apareciera una imagen coherente. De perseverar, la amplia sintesis bien
podria representar una comprension mas profunda que cualquier otra aportada por
un enfoque unidisciplinario.

Supongamos, si no, que se deseara comprender la naturaleza de las libertades poli-
ticas. Se podria examinar el tema desde una perspectiva filoséficay, en el caso de los
pensadores mas originales, llegar a observaciones interesantes. O desde un punto
de vista histérico, centrandose tal vez en el conflicto entre Atenas y Esparta o entre el
Tercer Reich y Francia. O, de tratarse de un historiador de la ciencia, se podria hacer
foco en las similitudes entre la toma de decisiones propia de la ciencia y aquella de la
democracia. Todos estos aportes disciplinarios pueden tener su valor, pero hay quien
va mas alla en su caceria de la verdad y, cuando la presa ignora los carteles de «<No
pasar» instalados por los humanos, continua la caza. Si, ademas de esta intencién
interdisciplinaria, se cuenta con una mente original, es posible que se termine pro-
duciendo una obra sobre La sociedad abierta y sus enemigos que hara época.

En tales casos, quienes se detienen en los bordes de su disciplina corren el ries-
go de pecar por visiéon de tunel. Ademds de este obvio costo intelectual (cf. Saxe,
1945), la disciplinariedad estricta a menudo implica también un costo social. Por
ejemplo, cabe pensar que los altos costos y riesgos que la humanidad sufrié duran-
te la guerra fria se hayan debido en parte a la vision de tunel de quienes tomaban
las decisiones y de sus asesores académicos (Nissani, 1992). El uso por parte de la
humanidad de nuevas tecnologias reproductivas se puede someter a una interpre-
tacion similar:
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La falta de capacidad para convocar una sabiduria que tenga un alcance ade-
cuado para abordar el tema en cuestion, junto con las normas disciplinarias
que propician dicha falta de capacidad, quedan en triste evidencia incluso
en las mejores obras recientes sobre el impacto de las nuevas tecnologias
reproductivas (...), las que no logran trascender los estrechos limites de sus
campos de argumentacidn para asi ofrecer opciones de futuro colectivo que
estén asentadas sobre una base tal que permita que sean ampliamente com-
prendidas (Condit, 1993: 234).

La caracterizacién de la politica que hace Bertrand Russell (1960: xv) puede tener
interés:

Es costumbre entre los llamados ‘hombres précticos’ tildar de visionario a
todo aquel capaz de ver las cosas desde una perspectiva amplia: no se con-
sidera digno de tener voz en politica a nadie que no ignore o desconozca
nueve de cada diez hechos de relevancia.

Incluso los estadistas mejor intencionados pueden cometer errores al no compren-
der los aspectos técnicos, sociales o cientificos de una politica:

Es peligroso tener dos culturas que no se comuniquen entre si o que no se-
pan hacerlo (...) Los cientificos pueden dar malos consejos sin que los indi-
viduos que toman las decisiones puedan saber si son buenos o malos. Por
otra parte, en una cultura dividida, los cientificos brindan un conocimiento
con un potencial que solo conocen ellos. Todo esto hace mas complejos los
procesos politicos, y en cierto sentido también mas peligrosos, de lo que es-
tariamos dispuestos a tolerar por mucho tiempo, ya sea con el propésito de
evitar desastres o para cumplir (...) con deseos socialmente definibles (Snow,
1964b: 98).

El precio intelectual, social y personal de una compartimentacion estrecha es sefia-
lado a menudo (Boulding, 1977; Easton, 1991; Eliade, 1977; Gaff, 1989; Gass, 1972;
Mayville, 1978; Petrie, 1986). La historia podria haber sido otra si los expertos que
desarrollaron la ropa de cama ignifuga para nifos hubieran reparado en sus propie-
dades mutagénicas (Swoboda, 1979); si el equipo que construyé la represa de Asuan
hubiera sido capacitado para considerar el contexto extendido, o si los responsa-
bles del marketing de la talidomida hubieran ido mas alla del potencial econémicoy
efectos tranquilizantes de la sustancia. Un trasfondo interdisciplinario, aun sin llegar
a lograr que los expertos de la industria del tabaco tomaran una postura mas equi-
librada sobre la relacién entre tabaco y cancer, podria haber moderado su rotunda
defensa del cigarrillo.

En términos mas generales, «la historia reciente esta plagada de cuentos cuya mora-
leja [muestra] la estrechez peligrosa y a menudo fatal de las politicas recomendadas
por los poseedores del conocimiento». Los expertos prefieren las variables cuantifi-
cables, tienden a ignorar la complejidad del contexto y su alcance suele ser limitado
(Marx, 1989).Y olvidan con demasiada frecuencia que «los problemas de la sociedad
no vienen en ladrillos con forma de disciplina» (Roy, 1979: 165).

52 interdisciplina



Entre los numerosos episodios que ilustran el dilema disciplinario de nuestra socie-
dad en términos mas personales, relataremos el siguiente. Es sobre un cientifico ex-
perto en armas nucleares que se fue apartando gradualmente de su trabajo. Tuvo su
revelacion

amediados de la década del ochenta, al visitar la Unién Soviética por primera
vez: al caminar en la Plaza Roja (...) [y ver] tantos jévenes (...) comenz6 a llo-
rar sin control (...). Antes de esa experiencia, Moscu no era otra cosa que un
conjunto de lineas en diversos niveles de unidades de radiacién, presiones y
calorias por centimetro cuadrado que se debia hacer coincidir con las bom-
bas (Lifton y Markusen, 1990: 273-274).

Por otra parte, segun entiendo, la produccién de armas nucleares podria estar justifi-
cada en términos morales, pero ese no es el tema. Para una perspectiva democratica
y humanitaria, lo aterrador es que en un mundo de especialistas, una persona con
un alto nivel de educacién puede no tener conciencia de las dimensiones sociales y
morales de sus acciones. H. G. Wells dijo una vez que la historia es una carrera entre
la educacién y la catéstrofe, pero esto recoge solo en parte nuestra desdicha. Iréni-
camente, en nuestra época es posible saber mucho sobre un temay muy poco sobre
sus ramificaciones. Personalmente conozco gente correctisima que sabe todo sobre
los CFC pero nada sobre la capa de ozono (Nissani, 1996); todo sobre la combustion
interna de los motores y nada sobre el calentamiento global; todo sobre la legisla-
cién en materia de salario minimo y nada sobre la pobreza. La compartimentacion, y
no solo la falta de educacién, es el enemigo: un enemigo que solo se puede vencer
por medio de la investigacion y educacion holisticas:

Porque antes los hombres podian dividirse, sencillamente, en sabios e igno-
rantes, en mas o menos sabios y mds o menos ignorantes. Pero el especialista
no puede ser subsumido bajo ninguna de esas dos categorias. No es sabio,
porque ignora formalmente cuanto no entra en su especialidad; pero tam-
poco es un ignorante, porque es «un hombre de ciencia» y conoce muy bien
su porciincula de universo. Habremos de decir que es un sabio-ignorante,
cosa sobremanera grave, pues significa que es un sefior que se comportara en
todas las cuestiones que ignora, no como un ignorante, sino con toda la pe-
tulancia de quien en su cuestion especial es un sabio (Ortega y Gasset, 1932).

En definitiva, numerosos problemas practicos o complejos solamente se pueden
comprender haciendo confluir las perspectivas y metodologias de diversas dis-
ciplinas. Los que olvidan esta simple verdad corren el riesgo intelectual de pecar
por vision de tunel, asi como el riesgo social de realizar acciones irresponsables. En
algunos ambitos, la investigacién interdisciplinaria se practica desde hace mucho
tiempo, por ejemplo en la investigacidon de materiales o los estudios sobre los Esta-
dos Unidos. Los dmbitos como estos tendrian que multiplicarse, asi como el habito
de promover una vision holistica. Los especialistas del futuro tal vez logren ver su
campo «como parte de un contexto mas amplio, reflexionar sobre el impacto de sus
actividades disciplinarias en la sociedad, y mejorar su habilidad de contribuir al de-
sarrollo social» (Huber, 1992: 290).
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La unidad del conocimiento

Por supuesto que es imposible en nuestra época ser experto en todo. Pero si toma-
mos errébneamente el conocimiento disciplinario por sabiduria, si nos olvidamos de
cuanto desconocemos, si no nos fijamos, al menos en principio, un ideal de unidad
del conocimiento, estaremos perdiendo algo muy importante. Al apuntar perma-
nentemente al blanco borroso de la omnisciencia, los interdisciplinarios nos ayudan
a recordar estos aspectos. De esta forma, nos incitan a ver los diversos componentes
del conocimiento humano como lo que son: las piezas de un rompecabezas panora-
mico. Y nos inspiran para que recordemos que «el poder y la majestad de la naturale-
za en todos sus aspectos se pierden para aquel que la contempla en el detalle de sus
partes y no como un todo» (Plinio, [c. 79]1977: 581).

La familiaridad con otras culturas nos permite ver las deficiencias de la nuestra:

La mente moderna divide, especializa, piensa en categorias: el instinto de los
griegos era lo contrario: partia de una vision mas amplia, veia las cosas como un
todo organico (...) Los juegos olimpicos ponian a prueba la areté del hombre
integral, no una mera habilidad especializada (...) El pentatlén era el gran acon-
tecimiento. Quien lo ganaba era un verdadero hombre. No hace falta decir que
de la maratén se empezé a hablar recién en la época moderna: los griegos la
hubieran considerado una monstruosidad. En cuanto a la destreza de los cam-
peones modernos de juegos como el golf o el billar, los griegos seguramente la
hubieran admirado con intensidad, y la hubieran considerado admirable —en
un esclavo, en el caso de que no se encontrara mejor utilidad para un escla-
vo que entrenarlo para ese fin. Se hubiera considerado imposible adquirir una
destreza de ese nivel y al mismo tiempo vivir la vida apropiada de hombre y ciu-
dadano. Este es el principio subyacente cuando Aristoteles afirma que un caba-
llero debe saber tocar la flauta pero no demasiado bien (Kitto, 1957: 173-174).

Flexibilidad en la investigacion

En la mayoria de los ambitos de investigacion se viven épocas estimulantes de avan-
ces rapidos e incluso revolucionarios, seguidos de periodos de relativo estancamien-
to. En general la gente pone el pecho a las vicisitudes: sin su dedicacién, el mundo de
la cultura se encontraria en un estado lamentable. (Aunque a veces, como ya vimos,
los inmigrantes traen consigo una perspectiva fresca y de esta forma contribuyen a
sus nuevas subespecialidades o disciplinas). Sea como sea, en lo personal se com-
prueba que los académicos que estan dispuestos a emigrar a una nueva disciplina
disfrutan de una mayor flexibilidad y libertad en su carrera, que es, obviamente, la
recompensa al deseo de cruzar las fronteras disciplinarias.

La ley de los rendimientos decrecientes

La ley de los rendimientos decrecientes establece que, pasado cierto punto, lo pro-
ducido por incrementos fijos de un elemento se reduce progresivamente. Lleva ho-
ras aprender a jugar ajedrez, meses lograr un desempefo razonable, y aflos conver-
tirse en experto.
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En el mundo del conocimiento parece darse una situacién similar. Un anatomista
entomoélogo, por ejemplo, debe mantenerse al tanto de su disciplina. Tal vez nunca
haya leido a Tolstoi o Platén, ni escuchado a Bach o Vivaldi. Como ser humano, sin
duda podria beneficiarse mas familiarizdandose con dichos autores que dedicando
la misma cantidad de tiempo a la anatomia de los insectos. Pero la vida es corta. En
un mundo mejor, todos tendriamos «suficiente mundo, y suficiente tiempo». En el
mundo que conocemos, un campedn de maratones, el primer violin de una orques-
ta importante, un Stajanov o un experto en toxicologia hepdtica son victimas de la
ley de los rendimientos decrecientes. Para llegar a la cima de su profesion, suelen
terminar explorando un aspecto interesante de un Unico atolén. Los interdisciplina-
rios, en cambio, se reservan el placer, en términos intelectuales, de una permanente
exploracién de tierras exéticas.

Cambio social

Si bien las universidades de nuestros tiempos son ricas en recursos intelectuales,
su efectividad como agentes del cambio social no pasa de ser moderada. Se podria
esperar que un baluarte de pensadores profesionales tuviera un impacto fundamen-
tal en la politica, pero no es asi: el mundo académico tiene poco éxito a la hora de
movilizar sus grandes recursos intelectuales para mejorar la sociedad.

Las razones por las que ocurre lo anterior son sin duda complejas, pero una de ellas
esta clara: «la fragmentacion de las disciplinas nos vuelve a todos pasivos ante un
mundo cada vez mas confuso y arbitrario» (Birnbaum, 1986: 65-66).

Una comunidad cuyos miembros hablan una multitud de lenguas mutuamente
ininteligibles no puede construir torres de gran altura: la funcionalidad requiere una
comunicacion efectiva (Hirsch, 1987). Para transformar la teoria en practica y dejar
fluir el gran potencial que tienen las comunidades del arte y el intelecto en términos
de progreso y justicia, se deben reforzar los canales de comunicacién y una lengua
comun. Los interdisciplinarios, al recordarnos el ideal de la unidad del conocimiento,
y con su dominio de dos o mas lenguas de lo académico, tienen la posibilidad de
contribuir a una mayor integracion del mundo de la cultura.

Libertad académica

Los sistemas culturales, al igual que los ecosistemas, pueden ser desbaratados o des-
truidos por intervenciones externas.

Una imposicién demasiado enérgica de los valores extrinsecos de la respon-
sabilidad y la relevancia sobre los valores intrinsecos de la construccién de
una reputacion y control de la calidad mediante revision de pares, solo pue-
de conducir al servilismo intelectual primero y la esterilidad académica des-
pués. Del lado cognitivo de la ecuacion, el propio conocimiento, visto como
recurso cultural, requiere un cuidadoso cultivo y una reposicion permanente
(Becher, 1989: 169).
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Debido a la fragmentacién disciplinaria que prevalece en el mundo del conocimien-
to, los académicos no logran detectar otras amenazas de mayor porte que afectan a
la comunidad académica como un todo.

Para conservar incluso lo que seria un minimo de integridad intelectual, el
enemigo de como zanjar las evidentes divisiones y promover el reconoci-
miento de aquello que nos es comun, reconocimiento esencial para el man-
tenimiento de una cierta medida de independencia colectiva (...). Un mas
acabado reconocimiento de lo que tenemos en comun podria servir como
defensa contra el insidioso espiritu gerencial que intenta imponer una grue-
sa forma de responsabilidad basada en falsos presupuestos sobre la natu-
raleza del emprendimiento intelectual, y apuntalado por «indicadores de
desempeiio» insensibles y a menudo espurios. Podria incluso contribuir a
persuadir a la sociedad en el sentido mas amplio, de cuyo apoyo depende
en Ultima instancia la busqueda del conocimiento, para que los académicos
sigan gozando de libertad —razonable, no licencia— al momento de elegir
qué estudiar y como hacerlo (Becher, 1989: 169-171).

Si aceptamos el analisis de Becher y compartimos su preocupacion por la libertad
académica, vemos que aparece una ventaja adicional de la investigacion, la forma-
cién y el conocimiento interdisciplinarios: tal vez mas que ningun otro grupo dentro
de la academia, los interdisciplinarios estan llamados a construir puentes entre las
disciplinas.

Una breve critica de la investigacion y el conocimiento interdisciplinarios

En ocasiones, las perspectivas interdisciplinarias pueden resultar una desventaja.
Los intentos indiscriminados de aplicar una disciplina a otras tienen muchas veces
consecuencias desagradables. Tanto la fisica de Arquimedes como la filosofia de Spi-
noza se perjudicaron por sus vestiduras matematicas poco favorecedoras. La teoria
de la evolucién se ve perjudicada por contradecir las creencias religiosas. Hay quien
cree que las ciencias sociales podrian avanzar mas rapido si marcaran el camino con
sus propias herramientas en lugar de utilizar otras mas llamativas, importadas de las
ciencias naturales.

Es muy comun que los amateurs y los outsiders pierdan de vista alguna faceta esen-
cial. Suelen equivocarse, como en el caso de los numerosos «inventores» de maqui-
nas de movimiento perpetuo, los fundamentalistas religiosos que defenestraron
el telescopio de Galileo con argumentos espurios, los supuestos observadores de
ovnis, o los meldmanos que protagonizaron disturbios en las presentaciones del jo-
ven Stravinsky.

Aun bajo las circunstancias mas favorables, es poco probable que un interdisciplina-
rio logre adquirir un dominio de su campo tan consumado como el de los especia-
listas en cuyo trabajo basa su emprendimiento. Deberd correr el riesgo de caer en el
diletantismo para lograr un punto de vista panordmico; podra transformarse en un
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sabelotodo que no domina nada. Los criticos literarios, por ejemplo, suelen tomar
prestada una teoria de otra disciplina, aun sin «comprender primero qué significa y
como se la considera en la otra disciplina» (Levin, 1993: 33).

El ideal imposible de la unidad del conocimiento puede llevar a algunos a burlarse
de una busqueda incesante del conocimiento: dado que el acervo del conocimiento
de la humanidad no se puede dominar, y que la propia realidad nos serad siempre
esquiva, la busqueda de la verdad se podria abandonar por ser en principio impro-
cedente. Ademas, en algunos casos la ignorancia es una bendiciéon. Como conocen
las consecuencias negativas de sus acciones, los interdisciplinarios se deben debatir
en dilemas que sus colegas del camino estrecho apenas pueden divisar. La fragmen-
tacion, por lo demas, hace posible el dominio de un tema, nos ayuda a olvidar lo mu-
cho que escapa a nuestro conocimiento, y nos mantiene en una feliz inconsciencia
de posibles repercusiones desgraciadas.

Un didlogo interdisciplinario corre el riesgo de volverse rancio. La comunidad inter-
disciplinaria puede verse «privada de las infusiones frescas del conocimiento disci-
plinario». Se puede deslizar hacia el generalismo ingenuo si la capacitacion discipli-
naria es limitada (Grant y Riesman, 1978: 35).

En algunos casos, la investigacion interdisciplinaria requiere la cooperacién de ex-
pertos de diversos origenes disciplinarios y diversas formas de pensar: un desafio
de notable dificultad. La investigacién y el conocimiento interdisciplinarios son exi-
gentes. Mantenerse razonablemente al tanto de dos campos, para no ir mas lejos,
requiere una inversién inmensa de tiempo y energia intelectual.

Los escollos de la investigacion y el conocimiento interdisciplinarios

En el mundo del conocimiento tal como estd constituido, los interdisciplinarios mas
comprometidos se encuentran por regla general en entornos disciplinarios.

Las disciplinas son no solo una forma conveniente de dividir el conocimien-
to en componentes, sino que también (...) sirven de base para organizar la
institucion —y por lo tanto a los profesionales de la formacién y la investiga-
cién— en feudos auténomos (Gass, 1979: 119).

Las consecuencias son faciles de predecir. En un caso reciente, se llamé a los pro-
motores de un programa interdisciplinario para que explicaran la forma en que el
programa lograria una profundidad disciplinaria. Los expertos tienden a abrigar
sospechas contra los individuos que carecen de un ancla firme en una disciplina.
Sin importar la calidad de su trabajo, los interdisciplinarios suelen experimentar di-
ficultades a la hora de conseguir becas de investigacion, beneficiarse de programas
de intercambio, publicar, obtener reconocimiento, conseguir un empleo o recibir un
ascenso.
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Los investigadores que se identifican profesionalmente con las categorias de
la disciplinariedad cruzada se enfrentan a la panoplia completa de los meca-
nismos de porteria de vigilancia, que favorecen ampliamente a las categorias
disciplinarias existentes (Thompson Klein, 1993: 193).

Veamos algunos ejemplos. El Programa Fulbright no posee ninguna categoria inter-
disciplinaria: mas vale que los interdisciplinarios ni siquiera se molesten en presen-
tarse. «Para lograr ser aceptado, la obra seminal de Piaget debié ser replicada segun
el modelo estadounidense» (Bechtel, 1986: 22-23). A Mendel le llevé 35 afos para
que su trabajo llamara la atencién de alguien (Nissani, 1994a). William James pen-
saba que «es una verdadera pena que un hombre tan original como [Charles Peir-
ce] (...) no pueda tener una carrera que le dé qué comer» (1952: 279). Isaac Asimov
estuvo muy cerca de ser despedido de un cargo académico por generalista. El caso
de Asimov, sin embargo, no es ni por lejos tan tragico como el de Peirce: el primero
no solo retuvo su cargo, sino que llegé a ser catedratico veinticuatro afios mas tarde
(Asimov, 1980: 111, 798; véase también Nissani, 1994b; Nissani, 1995b).

A diferencia de la interdisciplinariedad, la especializacién bien puede estar en armo-
nia con la tendencia occidental favorable a «<competir, llegar a la excelencia, dominar
y controlar» (Gusdorf, 1979: 147). Los individuos formados en nuestras universidades
tienen dificultades para concebir una estructura diferente a la actual, basada en de-
partamentos. Los promotores de la investigacién y la educacion interdisciplinarias
se ven obligados a luchar contra la resistencia al cambio que exhiben sus colegas
(Nissani, 1994b; Nissani y Hoefler-Nissani, 1992). En un mundo de recursos limitados,
los interdisciplinarios pueden ser percibidos como competidores. Los integrantes de
las disciplinas pueden estar muy contentos de hacer las cosas a su manera, resistién-
dose a trabajar para un diablo desconocido. Dentro y fuera del mundo académico,
la preocupacién de los interdisciplinarios con las interconexiones y el contexto en
sentido extenso puede percibirse como potencialmente subversivo.

Todos estos escollos y desventajas explican la recepcién hostil que encuentran las
iniciativas interdisciplinarias (Roy, 1979: 167):

Dado loinnegociable de la estructura departamental, la resistencia al cambio
por parte de los cuerpos docentes (...) es poco probable que las universida-
des modernas sean capaces de producir un nimero elevado de graduados
que reflejen el actualmente elusivo ideal renacentista. Por supuesto, segui-
ran existiendo esos raros ejemplares humanos que poseen un conocimiento
excepcional y amplio; pero individuos de este tipo surgiran tanto a pesar de,
como gracias a, las universidades (Miles, 1989: 17).

Consecuencias prdcticas

A pesar de los escollos y desventajas, la discusién anterior equivale a un enérgico re-
clamo de un cambio moderado (tanto en actitudes como en organizacién institucio-
nal) en cuanto a la investigacion y el conocimiento interdisciplinarios. Para superar
los aspectos negativos de la especializacion y retener su vitalidad, el mundo acadé-
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mico debe cultivar el trabajo de investigacién y el conocimiento interdisciplinarios.
Nunca debe olvidar que una comunidad vibrante de académicos —al igual que un
ecosistema vivo— nutre a especialistas y generalistas y promueve la diversidad y las
interconexiones.

Sin duda, la mayoria de los académicos «seguird ocupandose de su propia chacra»
(Sherif, 1979: 218). Esto no esta mal, siempre que esos especialistas:

recuerden que deben considerar como potencialmente pertinentes todas
las investigaciones disponibles sobre el problema, y se piensen como al-
guien que contribuye a la solucién de un problema, y no como alguien que
agrega informacion a una disciplina aislada (Condit, 1993: 245-246).

También sin duda, y a pesar de los inconvenientes, unos pocos individuos creativos
seguirdn desplazéndose de una chacra a otra. Deberiamos ocuparnos de que esos
senderos, menos transitados, no desaparezcan bajo el avance de las malezas.

Creo que la defensa de una educacion interdisciplinaria no es tan directa como la de
una investigacién y conocimiento interdisciplinarios. Debido a que las filosofias de
la educacion se nutren en parte de la ideologia, la intuicidn y la estética, la polémica
sobre la extension, el tiempo y la necesidad de una educacion holistica podria resul-
tar irresoluble. En esta instancia no puedo hacer otra cosa que ofrecer mi punto de
vista personal. Puede ser que el plan de accién mds seguro implique, nuevamente,
dotar al vasto archipiélago disciplinario de puentes e idiosincrasias. A nivel global,
esto implica una amplia gama de programas disciplinarios e interdisciplinarios. A
nivel institucional, implica estimular a los estudiantes para que tomen al menos un
curso conscientemente integrador.
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CAPITULO 3

Hacia la interdisciplina en el siglo XXI

SUSANA MALLO

Voy a partir de las caracteristicas de las ciencias contempordneas, embarcadas desde
el siglo XIX en procesos de especializacién disciplinaria. Esto ha traido una «localiza-
cién» exacerbada del conocimiento y ha obturado mayores espacios de conocimien-
to holistico o integrador. En El nacimiento de la Clinica Michel Foucault (1963) decia
que el desarrollo de la especializacién, concretamente para el caso de la estadistica,
ayudo a dividir entre sanos y enfermos, mientras la mirada médica se orientaba al
espacio complejo y abstracto de las sucesiones e isomorfismos de los sintomas de
las enfermedades.

Muchas veces —sabemos ahora—, con criterios basados en definiciones arbi-
trarias de disciplina, trabajadbamos en una cerrazén que, como bien plantea Car-
los Santos (capitulo 4 en este volumen), era un dominio independizado en el
cual era al menos dificil comprometer otras formas de saber y otras perspectivas
qgue no fueran las dominantes locales. La interdisciplina abarca un universo que
nos resulta mucho mds interesante, el de los cuatro reinos que menciona Moti
Nissani (1997: 203): conocimiento, educacién, investigacion y teoria. ;Qué signi-
fica esto? Este espacio interdisciplinario implica saltar barreras, romperlas, ani-
marse en terrenos vedados, y asi habilitar nuevos conocimientos, nuevas ope-
raciones o expresiones artisticas que durante mucho tiempo fueron negadas.
Nissani es fildsofo genético, con estudios en genética y psicologia. Se trata de
una formacion que abre y vincula mundos que habian estado muy divididos. En
ese marco entonces, cita muchos actos de creacidon independientes entre si. La
creacién no sigue esquemas preestablecidos, y en busca de un ejemplo pensé
que el famoso cuadro de Magritte del aino 1928, Esto no es una pipa’ es una
muestra perfecta de como la vision de la vanguardia surrealista temprana se re-
belé contra la representacién, aunque para ello tuvo que apartarse del sentido
comun de la época. Y pensando en esto, de alguna manera uni dos temas, dos
disciplinas, dos culturas, dos galaxias que producen realmente las grandes po-

1 «(...)solo es una representacion, ;no lo es? jAsi que si hubiera escrito en el cuadro ‘esto es una pipa;
habria estado mintiendo!» Magritte citado en H. Torczyner, 1977: 71.
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sibilidades creativas al decir de un autor maravilloso como es Walter Benjamin
([1936] 1991)2.

Podemos decir que negar los factores limitantes de una disciplina inaugura los pe-
riodos de mayor emocién en el trabajo. Cuando se cuestiona una disciplina cerrada
y con barreras convencionales se generan los momentos de mayor emocién, de
una visién ampliada, y estos periodos son precisamente aquellos durante los cua-
les han existido las practicas interdisciplinarias. Para citar un ejemplo disciplinario
socioldgico, Mills ([1959] 1997) hablé de la «<imaginacidn socioldgica», artesania
intelectual que, al abordar la perspectiva de los actores y los «problemas de la es-
tructura social» a la vez, incentiva la ruptura del pensamiento tradicional y de un
pensamiento férreo’.

Estamos hablando de la movilidad de carreras, de la inmigracion en el mundo del
conocimiento que trae aire fresco, como reconocen los capitulos 1y 2 en este volu-
men. Que trae ideas nuevas y, en este sentido, el segundo ejemplo que queremos
poner, aparte de la inmigracién, es el de la movilidad. Tomo prestado ejemplos de
un terreno que «no me corresponde», que es el la antropologia, para recordar que
cuando Levi Strauss (1964) en Brasil hablaba de lo crudo y lo cocido sefialando que
los grupos humanos que no conocen la coccién tampoco tienen palabras para decir
«crudo», estaba mostrando que solo las nuevas experiencias nos permiten desarro-
llar nuevas ideas. O cuando Bourdieu (1956), en referencia a la cultura de Argelia
previa a su independencia de Francia dice que los colonizados eran vistos por las
élites afrancesadas como extranjeros en su propia tierra y entonces, cambiando sus
modelos de aspiracion, dichos colonizados terminaban reconociendo la desigual-
dad en la que vivian.

Mas aca de esto que Bourdieu (1998) llamé «violencia simbélica» —en relacién con
la cual destacé la responsabilidad de los Estados y sus clasificaciones— nosotros rei-
vindicamos, para la academia, un proceso interdisciplinario que nos permita salir de
aquellas tradiciones que el siglo XIX nos impuso. Como dijo Kuhn (1962), hay muy
buenas razones para creer que existen etapas de estancamiento en el conocimiento
—«investigacion normal»— y procesos de revolucién —«crisis cientificas»—, y noso-
tros apostamos al cambio y a la revolucién de paradigmas. Desconocer los cambios
afines sin incorporarlos solo contribuye a la repeticion: de lo que supimos de cam-
bios afines, de lo que otros han imaginado, descubierto, experimentado, vivido y
sistematizado.

2 La«obrade arte» atrae un interés del receptor que deja de ser el previo a «experimentar» el disfrute
estético. Segun Benjamin, la reproduccién tecnoldgica del arte disipa la captacion profunda y la
trae a lo cotidiano: en el mejor de los casos el aburrimiento es el «pdjaro de suefio que incuba el
huevo de la experiencia» ([1936] 1991: 118).

3 «Sed buenos artesanos. Huid de todo procedimiento rigido. Sobre todo, desarrollad y usad la ima-
ginacion socioldgica.» Mills, Wright ([1959] 1997: 134).
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;Qué es lo que pretendemos o qué es lo que pretende la interdisciplinariedad?
Abrir territorios que no estén explorados y esto no se limita solamente a las cien-
cias sociales, toca también la biologia, las matematicas y areas con cambios in-
tensos como la informatica. Segun Nissani, el matematico puro Hardy (1908) al
ser consultado sobre las criticas a la teoria mendeliana de la herencia —que no
podian explicar por qué los alelos dominantes no aumentaban su frecuencia en las
poblaciones— aplicé matematicas —que describié como «simples»— a la heren-
cia. Fue a partir de ese proceso interdisciplinario que formulé el principio Hardy-
Weinberg?* donde establece que la composicidn genética de una poblacién per-
manece en equilibrio mientras no actue la selecciéon natural ni otros factores como
las mutaciones. Es decir que la herencia mendeliana por si misma no engendra
cambio evolutivo.

Lo mismo ocurre en economia con la disparidad de las posibles definiciones de
«crisis», concepto caja de Pandora que detona la diversidad de paradigmas vy el
laberinto de memorias segun la lectura seleccionada. Los actores hablan de «to-
madores de decisiones», yo hablo de expertos, y hablo de ellos muy criticamente.
Aquellos que se creen los duefios del saber son precisamente los que paralizan el
saber. El experto en economia, por ejemplo, parte de una definicidon de crisis que
de alguna forma acota el campo, lo cierra, lo paraliza y no se ven las diversidades
que atrae el término «crisis», soslayando la capacidad de regeneraciéon, o como
dicen autores clasicos como Gramsci, la posibilidad de la crisis como un renaci-
miento, un nuevo nacer. Crisis que puede ser econémica, pero que también puede
ser de hegemonia y que tanto podria resultar en cesarismos (emergencia de sec-
tores que toman el control y arbitran) como en transformismos (capacidad de las
clases dominantes para integrar a los subalternos a procesos de restauracién) o
en revoluciones. Las visiones disciplinarias ortodoxas nos conducen a supuestos
limitantes. Por eso es que nos importa tanto la interdisciplinariedad, porque ella
produce escozor, porque tenemos grietas y estas grietas son de alguna manera
las que nos mueven de los bloques disciplinarios. Los ejemplos son muchos y en
diversas areas del conocimiento. Para mi las grietas no son meras «zonas grises»
sino las zonas que tenemos que explorar, buscar, precisamente salir de los terrenos
llanos y escurrirnos en las grietas.

Estas busquedas tienen un costo personal, intelectual y un costo social. Un precio
que es salir de los caminos conocidos y transitar grietas estrechas y peligrosas. En
relacién con esto Nissani cita dos ejemplos que me resultaron particularmente inte-
resantes. Si los estudiosos, cuando planificaron en Egipto la represa de Asuan, no hu-
bieran convocado exclusivamente a gedlogos y a ingenieros, si hubieran convocado
también a historiadores, entonces gran parte de la historia de ese pais no se hubiera
perdido como ocurrid. Esta mirada cerrada, esta no-busqueda, evitd la consideracion
de las «grietas» disciplinarias y esta distraccion trajo graves consecuencias para la

4 El nombre se debe a que el principio ya habia sido formulado independientemente también en
1908 por el fisico aleman Weinberg.
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ecologia y para el patrimonio histérico. Destaquemos también que la operacion de
rescate de 24 monumentos que emprendié Unesco, en el afo 1960, dependié de
recursos de fuera de fronteras, no solo disciplinarias sino también estatales.

El segundo ejemplo es el de la talidomida, sedante y calmante de las nduseas de-
sarrollado en Alemania que, mas alld de su potencial tranquilizante evaluado
—saber de los expertos y lucro econémico mediante— provocé miles de nacimien-
tos con focomelia (anomalia congénita caracterizada por la carencia o excesiva cor-
tedad de las extremidades). Y el ultimo ejemplo que quiero poner es el de la politica
de la ex-Unién Soviética y su ceguera ante los desarrollos tecnolégicos. Es decir, no
solamente habia que mirar el programa Sputnik, también habia que entender qué
pasaba con todo el desarrollo de las nuevas tecnologias y con su ensamblaje en las
sociedades reales.

En definitiva, muchos problemas complejos y practicos solo pueden entenderse
cuando se retinen conocimientos y perspectivas y se admite una metodologia que
permita precisamente la convivencia de disciplinas. Por supuesto, ya no todos pode-
mos convertirnos en Leonardos da Vinci, ya no podemos saberlo todo, ya no pode-
mos abarcar totalmente ese mundo maravilloso. Esto no significa que no podamos
desarrollar conocimientos disciplinarios ni que este conocimiento nos impida en-
samblar nuevos lenguajes. Esto significa que no debemos olvidar lo que es el riesgo
intelectual. Es decir, aquellas acciones que muchas veces seran catalogadas por los
expertos como acciones «irresponsables». Sin olvidarnos de todo lo que no sabemos
—esto hay que tenerlo bien presente—, se trata de defender el ideal de la unidad del
conocimiento. Esta aspiracion es de alguna manera la posibilidad de mayor impor-
tancia que la interdisciplinariedad nos brinda.

Estos estudios nos ayudan a recordar esas cosas que son piezas de un rompecabezas
panoradmico. Citando la Historia natural de Plinio, el poder y la majestad de la natu-
raleza en todos sus aspectos se han perdido cuando se contempla el detalle de sus
partes y no su conjunto. Posteriormente surge en la economia clsica esta idea de
la ley de rendimientos decrecientes que establece que mas alla de cierto punto de
rendimiento, la inversién en incrementos adicionales disminuye progresivamente su
producto marginal. El ejemplo elegido por Nissani también es muy lindo: aprender a
jugar ajedrez lleva horas, lograr un desempeno razonable lleva meses, y convertirse
en experto, afos. Algo similar ocurre con el aprendizaje, quizés llegar a la cima del
conocimiento disciplinario permita incursionar en campos extrafos.

La Universidad es rica en recursos intelectuales, pero solo ligeramente capaz como
agente de cambio social. Aqui me voy a permitir quebrar una pequefa lanza por
nuestra Universidad. Este Espacio Interdisciplinario (E1) es precisamente un intento
de comprensién del cambio en la funcién del conocimiento. Las diversas activida-
des interdisciplinarias y la participacién de la Universidad en politicas sociales, en
las areas de ciencia y tecnologia, en el Poder Judicial, etcétera, nos plantean desafios
nuevos aunque sea desde la modestia de nuestros cambios y de nuestra posibilidad
de aporte a un cambio real.
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Es cierto también que somos una comunidad que habla una multiplicidad de len-
guasy si algo tenemos como defecto es que a veces, aunque hablamos esa multipli-
cidad de lenguas, tratamos de construir torres altas de «<comunicacién efectiva» pero
perdemos de vista la insuficiencia seméntica del término «recepcién» si no incluimos
las dimensiones simbolica y moral con toda su complejidad en tanto proceso co-
municativo (capitulo 12 en este volumen). Para transformar la teoria en praxis, para
aprovechar el enorme potencial de progreso y justicia en la comunidad intelectual
y artistica, existen los canales de comunicacién y un lenguaje comun que debe ser
reforzado en espacios interdisciplinarios que nos recuerden el ideal de unidad del
conocimiento. Sin embargo, Becher (1989) nos dice que existe el «xenemigo interno».
No debe pasarnos inadvertido y por eso la libertad académica es una condicién sine
qua non del estudio interdisciplinario. En el mundo del aprendizaje como se constru-
ye en la actualidad, estos estudios se hallan comprometidos. Los estudios interdis-
ciplinarios encuentran dificultades para lograr becas, apoyo econémico, proyectos
de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion (ANIl) o de aquellas institucio-
nes que fomentan la investigacién, por ejemplo la Comisién Fulbright citada por
Nissani, que no tiene estudios interdisciplinarios. Este autor pone dos ejemplos dis-
tantes pero muy similares: 1) el del quimico-astrénomo-matematico-filésofo-semio-
logo estadounidense Charles Pierce y 2) el del escritor de ciencia ficcion y profesor de
bioquimica norteamericano Isaac Asimov. Se trata de aquellos personajes que inten-
taron salir de la rutina, salir del camino y asi muestran algunos de los fracasos de la
disciplinariedad y la apertura hacia nuevos horizontes. La disciplina, con tendencias
occidentales, es para competir, para sobresalir, para dominar, es la idea de poder.

Por supuesto también aparece otro término que los sociélogos tenemos el defec-
to de manejar constantemente, el concepto de controlar: poder y control suelen ir
acompanados. En un mundo de recursos limitados los estudios interdisciplinarios
pueden percibirse como competidores o incluso como potencialmente subversivos.
Sin embargo, en ocasiones un cambio suave permite el surgimiento con mas fuerza
de estos estudios. No debemos olvidar que una comunidad vibrante de académicos,
al igual que un ecosistema préspero, se nutre de especialistas con diversidades e
interconexiones. En el caso de la educacién, que es el que tanto nos preocupa, la
interdisciplinariedad no es facil. Se viste, y necesitamos que se vista con la ética, con
la estética, con la intuicidn, con la ideologia, con la controversia, con la extensién, la
sincronizacion, y muchos archipiélagos hacia los cuales es necesario construir puen-
tes para transitarlos.
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CAPITULO 4

Sobre la interdisciplina

CARLOS SANTOS

El texto que sigue relne algunas reflexiones sobre otros dos textos seleccionados
por los organizadores del Seminario sobre Interdisciplina para su discusion. Los tex-
tos en cuestién corresponden a un capitulo del libro de la Academia Nacional de
Ciencias de Estados Unidos (capitulo 1 en este volumen) y a un articulo del profesor
estadounidense Moti Nissani (capitulo 2 en este volumen).

La propuesta de realizar una lectura comentada de ambos textos que facilitara la dis-
cusion en torno a qué es la interdisciplina fue organizada a partir de cinco preguntas
que permitieran dar cuenta de los contenidos de cada articulo y exponer sus puntos
en comun o sus divergencias. Estas cinco preguntas organizadoras fueron: 1. ;Existe
una definicién de interdisciplina en cada uno de los textos?; 2. ;Hay pautas claras
acerca de como se lleva adelante la interdisciplina?; 3. ;Hay referencias expresas a
cdmo o donde surge y se desarrolla la interdisciplina?; 4. ;Se hace referencia a quie-
nes llevan adelante la interdisciplina? y 5. ;Cual es la relacién sociedad-conocimiento
que presupone cada uno de los textos y qué papel desempena la interdisciplina en
esta relaciéon?

Discusion en torno a la interdisciplina

Definiciones de interdisciplina

Sobre la primera pregunta podemos responder afirmativamente: hay una definicion
de interdisciplina en cada uno de los textos.

El texto de la Academia Nacional de Ciencias plantea que:

La investigacion interdisciplinaria es una modalidad de investigacion para
equipos e individuos que integra informacion, datos, técnicas, herramien-
tas, perspectivas, conceptos, o teorias provenientes de dos o mas disciplinas
o cuerpos de conocimiento especializado para lograr comprender princi-
pios o resolver problemas cuya solucién esté fuera del alcance de una dis-
ciplina o area de investigacion tomada en forma aislada (capitulo 1 en este
volumen).
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Por su parte, Nissani (capitulo 2 en este volumen) plantea una definicién diferente ya
que apunta a trabajar sobre la idea de interdisciplinariedad, que no es lo mismo que
hablar de investigacidn interdisciplinaria o interdisciplina.

Para este autor, mientras que:

Se puede definir en forma conveniente una disciplina como todo dominio
relativamente autocontenido y aislado de la experiencia humana que posea
una comunidad propia de expertos. La mejor forma de entender la interdis-
ciplinariedad es como aquello que conjuga los componentes distintivos de
una o mas disciplinas. En el discurso académico, lo tipico es que la interdis-
ciplinariedad sea aplicable a cuatro dmbitos: conocimiento, investigacion,
educacion y teoria.

Aqui la concepcioén es distinta. Hay algo que podriamos llamar una vocacién —la
interdisciplinariedad— que consiste en reunir componentes de diferentes campos
disciplinarios y que puede referirse a diversos dominios de la actividad académica
donde, ademas de la investigacion y la educacién, se considera el conocimiento y la
teoria en si mismos.

Pautas para el trabajo interdisciplinario

La segunda pregunta ordenadora, «;Hay pautas claras acerca de cémo se lleva ade-
lante la interdisciplina?», tiene que ver con una preocupacion légica que es la que
lleva a la busqueda de respuestas de manual, a recetarios para el trabajo interdis-
ciplinario.

El citado capitulo de la Academia Nacional de Ciencias considera que es necesario
aprender el lenguaje de las otras disciplinas como punto de partida para cualquier
trabajo interdisciplinario. Aparece la idea muy sugerente del «préstamo», que es
el uso de los métodos, habilidades o teorias de una disciplina en otra diferente.
O sea, cuando un sistema de conceptos, una técnica de investigacion pasa de un
campo disciplinario a otro, se plantea esta idea de préstamo que define al trabajo
interdisciplinario por contraposicién o por diferencia con el multidisciplinario. En
la multidisciplina cada disciplina hace contribuciones por separado, entonces uno
asume que en la interdisciplina hay una integracién de los aportes que se realizan
en conjunto.

Nissani también plantea la necesidad de la construccion de un lenguaje comun entre
las diferentes disciplinas. Y asi como aparece la idea del préstamo, aparece también
la idea de los inmigrantes, una metafora para dar cuenta de alguien que viaja de
su disciplina hacia otra (emigra), o hacia un espacio fronterizo en el cual conviven
las diferentes disciplinas, un espacio interdisciplinario. Los inmigrantes traen ideas,
perspectivas frescas y metodologias que vienen de su vieja disciplina: se deja el lu-
gar del que se parte y se pasa a tener un estatuto distinto, el de inmigrante. Esto es
muy interesante porque quienes trabajan sobre migraciones abordan con mucho
detenimiento los procesos de construccion de la identidad de los migrantes. Aqui
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estamos forzando un poco la metéfora pero, en realidad, podemos decir que el inmi-
grante nunca deja de sentirse un extranjero en un territorio distinto, un nacional de
otra nacionalidad. Habria que discutir si el investigador o el docente que realiza una
actividad interdisciplinaria deja su formacién disciplinaria de origen o si la mantiene
pero negandola —en cierto modo— o incorporando rudimentos de otras discipli-
nas. Referimos aqui a la negacién como el primer paso en un proceso de descentra-
miento tedrico (Grimson y Merenson, 2011), en el cual se reconoce la incapacidad de
la disciplina para dar cuenta de una realidad compleja.

(6mo y donde puede surgir la interdisciplina

Quizés los puntos de mayor divergencia entre los textos surgen en las siguientes pre-
guntas. Por ejemplo en relacién con la tercera pregunta, «;Coémo o dénde surge y se
desarrolla la interdisciplina?», el capitulo de la Academia Nacional de Ciencias sugie-
re que el motor de la interdisciplina es «la inherente complejidad de la sociedad y la
naturaleza». La complejidad del objeto de estudio al cual se enfrenta la ciencia es lo
que genera o motiva la interdisciplina. Aparece entonces una idea, una metéafora de
la interdisciplina como la sangre: si las disciplinas fueran 6rganos, la interdisciplina
seria como la sangre, un liquido que fluye, que no esta contenido en ninguin 6rganoy
que no tiene ni un adentro ni un afuera. La interdisciplina seria ese flujo permanente
entre los érganos, que serian las disciplinas.

Se plantea que la interdisciplina surge o se desarrolla en las interfases de las
disciplinas y en los espacios en blanco de los organigramas institucionales. Se
desarrolla en los espacios en blanco de los organigramas estructurados de los
institutos, en los departamentos, en los lugares no ocupados institucionalmente,
en los intersticios donde los investigadores se complementan y generan nuevos
campos interdisciplinarios. El ejemplo que se propone es el de la economia eco-
I6gica; un campo interdisciplinario por excelencia y de desarrollo relativamente
reciente.

Por su parte, Nissani (capitulo 2 en este volumen) maneja al respecto la idea de que
el surgimiento de la interdisciplina es generado por «el ideal de la unidad del conoci-
miento», es decir, la busqueda de una completitud perdida del conocimiento estaria
en el origen de la vocacién interdisciplinaria.

Resulta interesante relacionar ambas visiones, que tienen sus diferencias, con el
campo que pone como ejemplo el capitulo de la Academia Nacional de Ciencias.
La economia ecoldgica puede ser descripta, como sucede alli, como el intento por
complementar el conocimiento de las ciencias econémicas con el de las ciencias
ambientales. Pero en realidad, las discusiones en el campo de la economia eco-
l6gica pretenden restituir una divisién abstracta de areas del conocimiento que
separ6 en esferas autbnomas el campo de «lo econémico» y el campo de «lo eco-
I6gico». Ambas dreas comparten un origen comuin como sistema de pensamiento
para entender la realidad y ya en la etimologia comparten el origen en griego
oikos (casa).
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Resulta discutible que sea solamente en los intersticios donde se generan nuevos
campos disciplinarios. Si en este caso llegaramos a esa conclusién seria a partir de
una vision estatica que no incorpora la historicidad de los procesos de produccion
del conocimiento. El surgimiento de dreas de conocimiento y la divisién del campo
cientifico en disciplinas es un proceso dinamico, asi como los procesos que, a con-
trapelo, pretenden revertir esa especializaciéon que suele dejar de lado aspectos fun-
damentales. Para seguir con el ejemplo, seria como realizar estudios ambientales sin
considerar los efectos de los sistemas productivos o analizar la actividad econémica
sin tener en cuenta su interrelacién con el medio.

El abordaje de Nissani (en este volumen) brinda algunos elementos para entender
estos procesos. En lo personal me siento cdbmodo con la idea que propone acerca
de un ideal de la unidad del conocimiento, una cierta conciencia del conocimiento
de su incompletitud, que lo lleva a tratar de restituir una unidad del conocimiento a
través de la aproximacion en diferentes disciplinas. El autor complementa esta idea
con otros factores que explicarian el desarrollo de estos procesos, como por ejemplo
la movilidad profesional. En las trayectorias de los profesionales, los investigadores o
los docentes que se mueven de un campo a otro y van generando las articulaciones
entre las disciplinas radicaria este potencial para la construccién de la interdiscipli-
nariedad. No es en los intersticios de las instituciones sino en las trayectorias de los
sujetos que se genera la interdisciplina, dice este autor, en contraposicion con el do-
cumento de la Academia Nacional de Ciencias. De nuevo cobra fuerza aqui la idea de
estos inmigrantes porque son ellos propiamente, con su traslado, con su movilidad,
los que generan las condiciones necesarias para el desarrollo de la interdisciplina.

En una idea que si se puede complementar con la cuestion de los intersticios institu-
cionales, Nissani hace una mencién a las areas grises, esas areas poco desarrolladas
del conocimiento, las dreas de confluencia de diferentes disciplinas. Esto resulta, en
mi opinién, muy interesante ya que en el trabajo de la antropologia somos entrena-
dos para recuperar la perspectiva del outsider, del marginal, del que mira desde afue-
ra, desde los bordes. Nissani sostiene que en la formacién de un campo disciplinario
es mucho mas facil recuperar elementos de una disciplina si uno la mira practica-
mente desde afuera o, recuperando la metéfora, si uno es un inmigrante.

Los impulsores de la interdisciplina

En la pregunta sobre quiénes llevan adelante la interdisciplina, a diferencia de la pre-
gunta anterior, me siento menos cémodo con la propuesta de Nissani. El texto de
la Academia Nacional de Ciencias plantea que los impulsores de la interdisciplina
pueden ser equipos o individuos. Por su parte, en el articulo de Nissani aparece insis-
tentemente esta idea de «los interdisciplinarios» como aquellas personas que hacen
avanzar la actividad interdisciplinaria. Seguramente la incomodidad esté originada
en aspectos de mi propia trayectoria, asi que pido disculpas por la autorreferencia-
lidad. Durante mucho tiempo quienes trabajamos en procesos de extension fuimos
llamados «extensionistas». Y este mote no era solo externo ya que muchos docentes
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dedicados a la extension se sentian y se sienten «extensionistas». El problema aqui
es pensar que una funcién de la universidad puede ser llevada adelante solo por es-
pecialistas, por aquellos que tienen una experiencia especifica acumulada. Creo que
la apelacion de Nissani a «los interdisciplinarios» puede llevarnos a pensar del mismo
modo sobre la articulacién de conocimientos entre diferentes campos disciplinarios.
El actual proceso de transformacién en la Universidad de la Republica puede ilumi-
nar alguna de estas cuestiones desde una perspectiva diferente. La idea y la promo-
cion de la integralidad presupone un horizonte en el cual el acto educativo, la tarea
docente y los procesos de ensefianza-aprendizaje se propongan articular campos
disciplinarios y articular funciones universitarias. Todos estariamos en condiciones
de abrir nuestros campos disciplinarios a otros y de colaborar con actores sociales en
la busqueda de soluciones a problematicas concretas. Ese es el desafio que enfren-
tamos y donde nuestra acotada experiencia de la Universidad de la Republica puede
aportar a estas discusiones de nivel general.

La relacion sociedad-conocimiento

Es asi que llegamos a la pregunta que considero la de mayor relevancia porque es la
que nos permite profundizar las discusiones de fondo en relacién con estos proce-
sos: «;Cudl es la relacion sociedad-conocimiento?».

El articulo de la Academia Nacional de Ciencias es bastante claro. Dice que uno de los
motores de la interdisciplina es la necesidad de resolver los problemas societales y
que lo que se necesita es una ciencia solvente, para quienes deben tomar decisiones
solventes'. Es decir, se necesita una ciencia que esté al servicio de los tomadores de
decisiones, de manera que se puedan encauzar los grandes temas societales. Los
ejemplos citados en el documento son la emision de gases de efecto invernadero,
el calentamiento global, el uso de fertilizantes o la generacion de energia nuclear.
Lo llamativo es que en todos los casos se trata de ejemplos que surgen de los pro-
blemas causados por el propio desarrollo del conocimiento cientifico aplicado en la
produccion. Lo que también hace interesante a estos ejemplos es que para cada uno
de estos grandes problemas ya existen soluciones tecnolégicas.

El vacio que el documento deja al descubierto es el siguiente: a) si lo que se necesita
es una ciencia solvente para quienes deben tomar decisiones solventes y b) si ya
existe supuestamente la solucion tecnoldgica o cientifica para cada uno de estos
problemas ;cémo es que siguen siendo problemas sociales atiin hoy? El problema
central aqui es que este documento no incluye la dimension de las légicas de po-
der, del funcionamiento de la sociedad, de la insercién de la ciencia en un mundo
atravesado por todas estas cuestiones. Esto si aparece en el articulo de Nissaniy en
contraposicién me parece que es un planteo mucho mas préximo a nuestra forma de
entender el desarrollo del conocimiento.

1 Eltérmino empleado en el texto original en inglés es «sound».
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Sostiene Nissani:

Si bien las universidades de nuestros tiempos son ricas en recursos intelec-
tuales, su efectividad como agentes del cambio social no pasa de ser mode-
rada. Se podria esperar que un baluarte de pensadores profesionales tuviera
un impacto fundamental en la politica, pero no es asi: el mundo académico
tiene poco éxito a la hora de movilizar sus grandes recursos intelectuales
para mejorar la sociedad (capitulo 2 en este volumen).

Aqui aparece la Universidad como un agente del cambio social que en todo caso
estd siendo inefectivo en su tarea, algo que estd completamente por fuera del cam-
po del otro documento, que sostiene que lo que se necesita es una ciencia que ela-
bore propuestas para los tomadores de decisiones. Una de las razones de este escaso
éxito es, precisamente, la fragmentacion del conocimiento en disciplinas:

Para transformar la teoria en practica y dejar fluir el gran potencial que tienen
las comunidades del arte y el intelecto en términos de progreso y justicia, se
deben reforzar los canales de comunicacién y una lengua comun. Los inter-
disciplinarios, al recordarnos el ideal de la unidad del conocimiento, y con
su dominio de dos o mas lenguas de lo académico, tienen la posibilidad de
contribuir a una mayor integracién del mundo de la cultura (Nissani, capitulo
2 en este volumen).

Es interesante que Nissani recupere la idea de praxis para discutir la interdisciplina ya
que esto pone en cuestion la anterior afirmacién de que la ciencia es la que produce
las soluciones para que aquellos que toman decisiones —desde el mundo de la po-
litica— las lleven adelante. La introduccion de la nocién de praxis habilita a pensar a
los cientificos, a los universitarios, no solo como productores de conocimientos sino
también como agentes de transformaciones sociales.

La extension universitaria y las tradiciones académicas
Quiero referirme a algunos otros elementos que extraje de la lectura.

El primero tiene que ver con la ausencia, en ambos articulos, de referencias a la ex-
tensién universitaria. No pensaba encontrarlas, sin embargo me sorprendié grata-
mente encontrar en Nissani esta idea de la Universidad como agente del cambio
social.

El segundo tiene que ver con las diferentes tradiciones académicas. La extensién uni-
versitaria, tal cual la entendemos a partir del modelo de universidad latinoamerica-
na, no esta presente en la tradicién académica anglosajona que recuperan estos dos
articulos y la mayoria de los textos traducidos en este volumen. Hay autores desde
la periferia, desde los méargenes, aun algunos outsiders del mundo anglosajon, que
se pueden recuperar para pensar esta cuestion, forzando la tradicion de matriz euro-
céntrica (Quijano, 2000) que es la que recuperan estos textos. Y hay otros autores que
no son tan periféricos.
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Podemos pensar por ejemplo en Boaventura de Sousa Santos, sociélogo portugués
que es profesor visitante en varias universidades estadounidenses y que a su vez
conoce mucho de los procesos de América Latina. De Sousa Santos (2010) propone
una ecologia de saberes que nos permite entender esta articulacién entre campos
de conocimiento desde una perspectiva diferente:

(...) la ecologia de los saberes es un conjunto de practicas que promueven
una nueva convivencia activa de saberes con el supuesto de que todos ellos,
incluido el saber cientifico, se pueden enriquecer en ese didlogo. Implica una
amplia gama de acciones de valoracién tanto del conocimiento cientifico
como de otros conocimientos practicos considerados Utiles, compartidos
por investigadores, estudiantes y grupos de ciudadanos, sirve de base para
la creacidon de comunidades epistémicas mdas amplias que convierten a la
Universidad en un espacio publico de interconocimiento donde los ciuda-
danos y los grupos sociales pueden intervenir sin la posicion exclusiva de
aprendices (De Sousa Santos, 2010: 50).

La discusion sobre interdisciplina es necesaria y es una apertura. Sin esta discusion
y sin esta vision de la integracion de las disciplinas no podemos dar el paso hacia la
ecologia de saberes. En ese sentido, la interdisciplina parece un transito necesario,
pero me parece oportuno mantener la posibilidad de que el horizonte conduzca ha-
Cia esta ecologia de saberes donde el pensamiento cientifico, la Universidad, se abre
a otras formas de conocimiento.

Hay otros elementos que quiero recuperar de experiencias que hemos desarrollado
con diferentes equipos en la Udelar. En un proceso de extensién donde confluimos
universitarios de diferentes formaciones disciplinarias, luego de un largo proceso
de intervencion, discutimos en relacion con el grado de éxito de nuestra propues-
ta interdisciplinaria. Una de las conclusiones que traiamos de esa reflexién es que
durante un proceso que tuvo mas de seis afos de intervencién tuvimos algunos
momentos en los que funcionamos interdisciplinariamente, pero en general lo que
hubo fue un equipo con una apertura a un quehacer interdisciplinario que sucedio
en algunos momentos. La sintesis es la idea de la interdisciplina como el momento
de un proceso y no como un estado permanente del conocimiento (Tommasino et al.
2006).Y en ese sentido vale discutir las ideas de interdisciplina que cada uno de estos
documentos nos plantea.

Del mismo modo, cabe preguntarse si es posible desarrollar aproximaciones inter-
disciplinarias individualmente. Como planteamos previamente, el documento de
la Academia Nacional de Ciencias propone que si. A partir de nuestra propia expe-
riencia, yo tiendo a descartar tal posibilidad. La interdisciplina es posible a partir del
intercambio de perspectivas, de la discusién, el trabajo y la produccién colectiva, en
equipos. Esto no resta importancia al elemento personal sino que lo resitua. Es, por
ejemplo, el sentido que le da Foladori (1998) cuando incluye el plano personal como
uno de los tres tipos de problemas en el relacionamiento interdisciplinario, junto con
los de caracter técnico y los metodoldgicos. Los técnicos derivan de los «diferentes
lenguajes, técnicas de recopilacion de informacion, utilizacién de instrumentos de

o {Qué es lainterdisciplina? 75



trabajo diferentes, formacién basica distinta» (Foladori, 1998: 2); los metodoldgicos
derivan de como integrar, relacionar, elaborar conceptos, categorias, teorias, bajo
una Unica comprension tedrica; y, por ultimo, los problemas de relacionamiento per-
sonal, son inherentes a todo grupo humano. El nivel personal tiene sentido en clave
del trabajo desde las trayectorias de los sujetos que aportan a la construccién de
enfoques interdisciplinarios.

Posibilidad de coexistencia de diferentes paradigmas

Me sorprendié que no apareciera en ninguno de estos documentos la posibilidad
de coexistencia de diferentes paradigmas en el trabajo interdisciplinario. Con otro
equipo de colegas en una experiencia de investigacién (Santos et al, 2011) nos
enfrentamos a laimposibilidad de avanzar en gran parte de las cuestiones que pre-
tendiamos realizar en nuestro proyecto porque estdbamos situados en paradig-
mas diferentes de lo que entendiamos por vinculos entre sociedad y naturaleza.
Nissani, por ejemplo, menciona a Thomas Kuhn y resulta extrafio que la cuestién
de los paradigmas no esté planteada como un problema, teniendo en cuenta que
Kuhn fue quien introdujo la idea de paradigmas para el estudio de la historia de la
ciencia?.

Por lo menos nosotros hemos considerado como problema la imposibilidad de pen-
sar interdisciplinariamente cuando los equipos estan conformados por personas
situadas en paradigmas diferentes. Entonces, es necesario construir un paradigma
comun de trabajo o por lo menos plantear esas discusiones a la hora de enfrentar el
trabajo interdisciplinario.

Lenguaje comun o traduccion entre disciplinas

Por ultimo, considero necesario incorporar una reflexién sobre uno de los aspectos
que parece generar acuerdos —al menos en torno a estos dos documentos analiza-
dos—y es la cuestion de generar un lenguaje comun entre las disciplinas. El aporte
tiene que ver con recuperar elementos de las ciencias sociales contemporaneas en
relacién con el analisis de los procesos culturales, para pensar las culturas como me-
taforas de las disciplinas. Mas que un lenguaje comin —donde parece necesario
discutir cudl seria el patrén, el c6digo dominante—, la construccion de los procesos
interdisciplinarios deberia incorporar la traduccién entre disciplinas, entre campos
de conocimiento, para habilitar luego una traduccion entre el pensamiento cientifi-
coy los saberes populares. Este, particularmente, es otro de los aspectos abordados

2 Alintroducir esta idea Kuhn aporté un esquema para pensar la evolucion del pensamiento cientifi-
co a partir de la nocion de la secuencia entre ciencia normal-crisis de paradigma-ciencia posnormal.
Su trabajo La estructura de las revoluciones cientificas ([1962] 1971) es una referencia ineludible en el
campo de la reflexién epistemoldgica.
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por De Sousa Santos, sobre todo, en el plano de sus consecuencias epistemoldgicas,
ya que el punto de partida son las limitaciones del punto de vista cientifico:

(...) el cierre disciplinar significé el enclaustramiento de la inteligibilidad de
la realidad investigada y ese acotamiento fue responsable de la reduccion
de la realidad a las realidades hegemonicas o candnicas (De Sousa Santos,

2009: 143).

Es por ello que la tarea de traduccién o de construccion de procesos interdisciplina-
rios debe tomar en cuenta la dimensién del poder, entre las personas, las disciplinas
y entre el campo académico y su afuera. Por ello también es, en definitiva, una tarea
politica como sostiene De Sousa Santos:

(...) latraduccion no se reduce a los componentes técnicos que obviamente
tiene, una vez que estos componentes y el modo en que son aplicados a lo
largo del proceso de traduccién tiene que ser objeto de deliberacién demo-
cratica. La traduccidn es, simultdneamente, un trabajo intelectual y un traba-
jo politico. Y es también un trabajo emocional, porque presupone inconfor-
mismo ante una carencia que surge del caracter incompleto o deficiente de
un conocimiento dado o de una practica dada (De Sousa Santos, 2009: 143).

Por ultimo es necesario destacar que esta es una clave de lectura a estos textos, que
no pretende ser la Unica posible ni la mas exacta. Apenas es una serie de reflexiones
ordenadas a partir de preguntas que se supone de interés general a quienes estamos
embarcados en la tarea de aportar al trabajo interdisciplinario.

Agradecimientos

Agradezco los aportes de los participantes que me permitieron enriquecer estos co-
mentarios generales.

o {Qué es lainterdisciplina? 77



Referencias bibliogrdficas

De Sousa Santos, B. (2010) La universidad del siglo XXI. Para una reforma democrdtica y
emancipatoria de la universidad, Montevideo, Ediciones Trilce-Extensién Universitaria.

————— (2009) Una epistemologia del Sur, Buenos Aires, cLacso-Siglo XXI.

Foladori, G. (1998) «Los problemas de la interdisciplinariedad en el estudio e investi-
gacién del medio ambiente» en Revista de Meio Ambiente e Desenvolvimiento, n.° 2,
Curitiba, Universidad Federal de Parana.

Grimson, A.y Merenson, S. (2011) «Descentramientos teéricos. Introduccién» en Alejan-
dro Grimson (comp.) Antropologia ahora, Buenos Aires, Siglo XXI.

National Academy of Sciences (2005) «Chapter 2: The drivers of interdisciplinary re-
search» en National Academy of Sciences, Facilitating interdisciplinary research, The
National Academies Press: 26-39.

Nissani, M. (1997) «Ten cheers for interdisciplinarity: The case for interdisciplinary
knowledge and research» en The Social Science Journal, vol. 34, n.° 2: 201-216.

Quijano, A. (2000) «Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina» en Edgar-
do Lander (comp.) La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Pers-
pectivas Latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO.

Santos, C.; Rodriguez-Gallego, L.; Amado, S.; Gorfinkel, D.; Gonzélez, M. N.; Gémez, J.;
Neme, C.; Tommasino, H.y Conde, D. (2011) «Construccién de interdisciplinariedad
y crisis de paradigmas en torno a laimplementacién de un area natural protegida»
en En Clave Inter 2010, Montevideo, Espacio Interdisciplinario, Universidad de la
Repubilica.

Tommasino, H.; Gonzalez Mérquez, M. N.; Grabino, V.; Luengo, L.; Meerhoff, G. y Santos,
C. (2006) «De la mastitis subclinica a las redes sociales: una experiencia interdisci-
plinaria en el medio rural uruguayo» en H. Tommasino y P. de Hegedis (eds.), Exten-
sion: reflexiones para intervencion en el medio urbano y rural, Montevideo, Facultad
de Agronomia-Universidad de la Republica.

78 interdisciplina



;Es posible definir @
la interdisciplina?







CAPITULO 5

Lexicon: un vocabulario
para la interdisciplinariedad

JULIETHOMPSON KLEIN

—£Es mucho, obligar a una palabra a que tenga tanto significado
—dijo Alicia pensativamente—. Cuando yo obligo a una palabra a
que trabaje tanto como eso —dijo Humpty Dumpty—, siempre pago
extra.

Lewis Carroll, Through the Looking-Glass.

Usualmente, la interdisciplinariedad se define de una de las siguientes formas:

1. mediante ejemplos, para describir la forma que adopta;

2. mediante la motivacién, para explicar por qué ocurre;

3. mediante los principios de su interaccién, para demostrar el proceso de interac-
cién de las disciplinas; y

4. mediante una jerarquia terminoldgica, para distinguir los niveles de integracion
segun etiquetas especificas.

Todas ellas son estrategias legitimas. La primera y la segunda tienden a realizar cor-
tes transversales a través de toda la literatura existente sobre interdisciplinariedad,
mientras que la tercera es un tema mas especializado. Pero es la cuarta estrategia la
gue gana mas popularidad en las décadas recientes, a pesar de la advertencia de Guy
Berger (1972: 71) de que las jerarquias son malas consejeras cuando no se cuenta
con una teoria bien desarrollada.

Berger tenia razoén. La literatura sobre interdisciplinariedad esta plagada de etique-
tas y disputas sobre su propiedad. El popular término «cross-disciplinary» (disciplina-
riedad cruzada) es un claro ejemplo de este problema. Se lo ha usado con muchos
propésitos diferentes: para ver a una disciplina desde la perspectiva de otra; para
asegurarle a una disciplina un control axiomatico rigido; para buscarle solucién a un

1 Texto original: Julie Thompson Klein (1996) «Chapter 3: An interdisciplinary lexicon» en Interdiscipli-
narity: History, Theory and Practice, Wayne State University Press: 55-73.
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problema sin intencién alguna de generar una nueva ciencia o paradigma; para refe-
rirse a nuevos campos surgidos entre dos o mas disciplinas; o como adjetivo genérico
aplicable a todas las actividades que requieren una interaccién entre disciplinas. Es-
tas diferencias ocurren porque las etiquetas no son neutrales. Como sefalé Kenneth
Burke (1966: 45-46, 49), toda nomenclatura funciona como un «filtro terminista» que
selecciona, dirige y redirige la atencién en ciertas direcciones y no en otras. Asi, la
terminologia no es una mera reflexién de la realidad sino, por su propia naturaleza,
también una seleccion y deflexion de la realidad. Gran parte de lo que consideramos
observaciones sobre la realidad puede pensarse como «el desmadejado de las posibi-
lidades implicitas en nuestras elecciones terminoldgicas concretas».

Para algunos, la terminologia se ha convertido en un tema superado. Se cansaron
de los debates sobre etiquetas. Sin embargo, la jerarquia terminolégica ha tenido
un rol preponderante en la formacién de la manera en que la gente piensa sobre
la interdisciplinariedad; y hay consenso generalizado sobre dos distinciones princi-
pales: aquella entre «<multidisciplinariedad» e «interdisciplinariedad» y aquella entre
«interdisciplinariedad» y «transdisciplinariedad».

La distincion multidisciplinariedad/interdisciplinariedad

La mayor parte de las actividades supuestamente «interdisciplinarias» no son «inter-
disciplinarias» sino «multidisciplinarias» o «pluridisciplinarias». La «multidisciplina-
riedad» refiere a la yuxtaposicion de disciplinas. Es en esencia aditiva, no integrativa.
Incluso en un entorno compartido, los educadores, investigadores y profesionales
siguen comportandose como integrantes de la disciplina, dotados de perspectivas
diferentes. Su relacionamiento puede ser mutuo y acumulativo pero no sera interac-
tivo, ya que no hay «conexion visible» (Michaud y Abt, 1972: 25), ni cooperacion real
y relaciones «explicitas» (Jantsch, 1972: 106-107) e incluso puede haber un «cuestio-
nable eclecticismo» (Miller, 1982: 9). Las disciplinas participantes no cambian ni se
ven enriquecidas (Piaget, 1972: 136-137), y la falta de «una matriz bien definida» de
interacciones (Cluck, 1980: 68) lleva a que las relaciones disciplinarias sean probable-
mente limitadas y «transitorias» (Hansen, 1982: 24).

Estas caracteristicas estan asociadas, con frecuencia, con los cursos de grado en los
que se presenta a diferentes especialistas, ya sea en forma serial o en dias diferentes.
Heinz Heckhausen llamé a este enfoque enciclopédico «interdisciplinariedad indis-
criminada» (Heckhausen, 1972: 87); también ha recibido el mote de educacién «de
puchero» o «tipo cantina». De ocurrir una sintesis, si es que eso sucede, tendra lugar
en la mente del estudiante. Los planes de estudio enciclopédicos usualmente estan
asociados con las partes no especializadas y de divisién inferior de los estudios de
grado, pero el término también se aplica a numerosos programas a nivel de maes-
tria. En el campo de la salud publica, por ejemplo, los estudiantes estan preparados
para una variedad de situaciones porque los equipos de salud publica abarcan una
gama de especialidades (Benjamin, 1963: 504-505). De forma similar, las facultades
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de administracion publica requieren al menos algo de capacitacién en economia, so-
ciologia, psicologia, ciencia politica y otras disciplinas evocadas por el mero nombre
de «administracion publica». Lo mismo pasa con las carreras de estudios familiares,
gestion museistica, o gestion gastronémica y hotelera. El formato general suele ser
«multidisciplinario», aunque puede haber un componente manifiestamente «inter-
disciplinario» bajo la forma de una tesis integradora o seminario final en torno a un
problema, tema, teoria o metodologia en particular.

Forrest Armstrong (1980: 53-54) distingue entre cuatro niveles diferentes de integra-
cién y sintesis en la educacion. En un primer nivel, los estudiantes optan por cursos
propuestos desde los diferentes departamentos, que les permitan sumar los créditos
necesarios para obtener un titulo de cardcter disciplinario. Esta bien puede ser la
variante mas econédmica, menos exigente y mas facil de implementar, pero también
la menos efectiva. En un segundo nivel, la institucion brinda oportunidades a los es-
tudiantes para reunirse y poner en comun las perspectivas aportadas por diferentes
cursos disciplinarios, a menudo en un seminario final. Sin embargo, la responsabili-
dad de llegar a una integracion puede quedar en gran parte en manos de aquellos.
En el tercer nivel ocurre un cambio significativo ya que el cuerpo docente apoya a
los estudiantes en su proceso de sintetizar el conocimiento. Esto implica la crea-
cién de cursos centrados en temas interdisciplinarios y, segun el punto de vista de
Armstrong, requiere la participacion de mas de un integrante de dicho cuerpo. Sin
embargo, el nivel de interaccidn varia, y estos cursos suelen caracterizarse por contar
con equipos docentes seriales y no integrados, ya que cada docente simplemente
«aporta los atributos de su disciplina para presentarlos en un contexto diferente». En
el cuarto nivel, que es el mas alto, existe un intento consciente de integrar material
de diversas areas del conocimiento en una «entidad nueva, Unica e intelectualmente
coherente». Esto requiere una comprension de las epistemologias y metodologias
de otras disciplinas y exige, para el trabajo en equipo, la construcciéon de un voca-
bulario comun (Armstrong, 1980: 53-54). Existen varias disciplinas que se conciben
en relaciones «multidisciplinarias» entre ellas. Los arquedlogos y los historiadores,
por ejemplo, comparten su interés en las explicaciones histéricas y diacréonicas
(Sturtevant, 1966: 3). Los arquedlogos también han hecho importantes aportes al
llenar las lagunas de los registros incompletos, corroborar o contradecir los registros
existentes, y en ocasiones brindar perspectivas totalmente novedosas sobre ciertas
preguntas historicas. En el caso del fuerte dieciochesco Michilimackinac del Estado
de Michigan, los arquedlogos tuvieron oportunidad de demostrar que cuando los
britanicos arrebataron el fuerte a los franceses en 1761 hacia el fin de la guerra entre
franceses y pueblos originarios, las mercancias francesas no fueron reemplazadas
de inmediato por otras britanicas. Al contrario, las mercancias siguieron llegando
al puesto de avanzada a través del Canada inglés. Aunque ahora la compleja legis-
lacién maritima britanica era extensiva a Canada, las rutas comerciales basicas no
habian sido alteradas. En este caso los arquedlogos plantearon preguntas no solo
sobre las relaciones entre estos dos paises luego de la guerra por el continente nor-
teamericano sino también sobre la rigidez e inercia de los patrones largamente es-
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tablecidos mas alld de los cambios significativos en el terreno del control politico y
militar (Wilderson, 1972: 115, 118-119). En este y otros casos, la arqueologia posibi-
litd la obtencién de un cuadro que, aunque se puede decir que no consiste mas que
en unas cuantas pinceladas e incluso que es controvertido, también es cierto, como
observa M. . Finley que en la practica nada de lo que se halla en él se podria haber
obtenido solo de las tradiciones antiguas, ni tampoco solo de la arqueologia (Finley,
1971: 168-186).

Joseph Kockelmans sostiene que al menos en Occidente «toda educacion es inhe-
rentemente multidisciplinaria», y que el término carece de un significado genuino
en el contexto de la investigacion (Kocklemans, 1979: 131). Sin embargo, se lo utili-
za para describir un cierto tipo de contexto de investigacion. Daniel Alpert cita dos
ejemplos representativos de esto: un laboratorio de investigacion de materiales en el
gue metalurgicos, fisicos del estado sélido y quimicos del estado sélido comparten
las instalaciones, y un centro de estudios asidticos en el que los especialistas en his-
toria, economia y sociologia oriental usan la misma biblioteca sobre temas asiaticos
(Alpert, 1969: 2). Aun en entornos tan compartidos como estos, sin embargo, los aca-
démicos siguen trabajando en problemas planteados por sus disciplinas de origen.
Los individuos que usan el mismo laboratorio y la misma biblioteca estan en relacion
«multidisciplinaria» entre ellos debido a consideraciones meramente logisticas. Si
comienzan a interactuar en términos de los datos, informacion, conceptos, métodos
o teorias de uno y otro, habran entrado en el tipo de relacién que los tedricos de la
OEcCD llamaron «pluridisciplinaria», porque se asume que la yuxtaposicién de disci-
plinas implica una mayor o menor relacién. Si uno o mas de ellos logra una sintesis
mayor que la propia de un enfoque disciplinario dado —por ejemplo, la incorpora-
cién de los conceptos econdmicos sobre el desarrollo por parte de un gedgrafo para
su analisis regional, o el préstamo de explicaciones o instrumentos de la fisica por
parte de un quimico— estaremos frente a un caso de «interdisciplinariedad». En las
investigaciones enfocadas a la resolucion de problemas, esta es la diferencia entre
una modalidad «contractual», en la que diferentes unidades llevan a cabo diferentes
tareas, y una modalidad «consultiva», en la que una Unica unidad lleva a cabo las ta-
reas para producir un producto comun. La primera conduce a una serie de informes
individuales unidos solamente por vinculos externos de caracter editorial; la Gltima,
a informes en comun que reflejan vinculos internos y sustanciales (Epton, Payne y
Pearson, 1983: 3-9).

La investigacion «multidisciplinaria» es a menudo una «reaccién espontanea» que
se produce al llevar adelante proyectos enfocados a la resolucién de problemas. Su
caracter «multidisciplinario» esta garantizado por la «propia variedad» de las disci-
plinas participantes (De Bie, 1968: 204). Las instalaciones compartidas y un entorno
favorable al intercambio de informacion entre las disciplinas también son factores
clave. A principios de la década del sesenta, el espiritu abierto de didlogo e investi-
gacién demostrd ser un gran catalizador para la investigacion interdisciplinaria en
torno a una peste de las plantaciones de maiz del sur y el centro-norte de Estados
Unidos. Los proyectos de investigacién regionales y el financiamiento a nivel federal
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fortalecieron aun mas las perspectivas de colaboracién y condujeron finalmente a
nuevos conocimientos sobre los problemas de los virus del maiz (Barnes, 1982: 135-
137) . De manera similar, durante la década del cuarenta, la reorganizacién de los la-
boratorios telefénicos Bell en torno a investigaciones «multidisciplinarias» en equipo
produjo un entorno favorable a la colaboracién, que condujo en el plazo de treinta
meses al descubrimiento del transistor de contacto puntual (Hoddeson, 1981:41-76).
Aun en entornos receptivos, sin embargo, el entusiasmo generado por las investiga-
ciones paralelas y por los préstamos de informacién no es garantia de llegar a una
convergencia en ultimos términos. Tampoco es garantia de ello la mera percepcion
de las relaciones, ni la mas prometedora insinuacién de cohesién y sinergia.

Estos problemas les resultaron evidentes a los pioneros de la historia africana, quie-
nes creyeron en el enfoque interdisciplinario. Algunos académicos, en su mayoria ex-
patriados, extrajeron datos de proyectos conjuntos para luego publicar cada uno en
forma independiente. El resultado de estas «investigaciones safari», como llamaba
Bernard Wilpert (1979: 168-179) a las «investigaciones multinacionales» realizadas
por una élite de relevadores de datos mediante rapidas incursiones en uno y otro
pais fue que ninguno de los proyectos de Benin lograra llegar a una «interdisciplina-
riedad», a pesar de los ocasionales intercambios entre antropélogos, arquedlogos,
historiadores del arte e historiadores. En cambio, un relevamiento planificado segun
el esquema de investigacién Rivers fue disefiado como un esfuerzo mas conscien-
temente «interdisciplinario». Planeado por un historiador para cubrir los lugares su-
geridos por un analisis de las tradiciones orales, el esquema Rivers preveia la parti-
cipacion de un palinélogo y un historiador en las excavaciones de los arquedlogos.
El estudio y la interpretacion de los hechos se hacian en forma conjunta. Ademas,
los informes preliminares de las excavaciones tentativas se publicaban en la misma
revista (Alagoa, 1975: 173-174 y 182-183).

El Philadelphia Social History Project (PsHP) bien puede ser el ejemplo mas ilustrativo
de la distincion «<multidisciplinariedad» e «interdisciplinariedad». Organizado en tor-
no a las lineas de lo «colaborativo», <multidisciplinario» e «interdisciplinario», el PSHP
fue unainvestigacién colaborativa de cémo la urbanizacion y la industrializacion die-
ron forma al desarrollo de la metrépolis decimonénicay a la experiencia de su diver-
sa poblacién. La investigacion comenzé en abril de 1968 con fondos destinados a un
estudio comparativo de los inmigrantes negros, irlandeses y alemanes. Finalmente
el proyecto crecié tanto que un comentarista llegé a llamarlo «un hito de la historia
urbana multi e interdisciplinaria» (McDonald, 1984: 454).

La primera fase, desde 1969 hasta aproximadamente 1973, fue una clara fase disci-
plinaria, caracterizada por el desarrollo de una base de datos con el software, meto-
dologia y categorias conceptuales que se requerian para el proyecto. Los investiga-
dores deseaban saber si las limitaciones y cargas que debian sobrellevar los estado-
unidenses negros eran propias de su experiencia historica, o tipicas de la experiencia
de inmigrante. Como tantos otros «nuevos historiadores urbanos» de la época, los
investigadores del psHpP hallaron que los datos iniciales, tomados de los registros ma-

m ¢(Es posible definir la interdisciplina? 85



nuscritos del censo federal, solo describian los atributos individuales de la persona
en estudio. Para entender cémo interactuaba sistematicamente la conducta a pe-
quena escala con el entorno urbano industrial, ademds de como se veian afecta-
das en forma diferenciada las experiencias de grupo, los investigadores ampliaron
la base de datos. La base de datos terminé incluyendo gran cantidad de informacion
sobre la ciudad, en aspectos como la industria, la disposicién en el espacio, los servi-
cios, instituciones, y estadisticas demograficas.

La segunda fase del proyecto, desde 1973 hasta aproximadamente 1978, fue una
fase «multidisciplinaria», caracterizada por la incorporacién voluntaria de cientificos
sociales con las habilidades necesarias para el analisis sistematico de los procesos
demograficos basicos de la ciudad, asi como su ordenamiento territorial y activida-
des econdmicas. Les interesaba la base de datos «legible por maquina» del proyecto,
recurso que constituye un nuevo tipo de «laboratorio de investigacion» capaz de
dar sustento a investigaciones tanto «multidisciplinarias» como «interdisciplinarias»
(Hershberg, 1981: vi-viii). Se trata, segun lo expresa el director del proyecto Theodore
Hershberg, de «un instrumento con un potencial para atender las necesidades de
los académicos de las humanidades y de las ciencias sociales, similar al que tuvo el
microscopio para los investigadores en biologia» (Hershberg, 1981: viii). En otra obra,
James Sharp describio el uso para la gestion de un ecosistema de varias universida-
des de los bancos de datos computarizados de gran porte, con especial atencion al
rol de la revision por grupos de pares en la evaluacion y sintesis de los datos (Sharp,
1983:211-219).

En primera instancia, el PsHP solo involucraba historiadores sociales, pero la incorpo-
racion gradual de nuevos datos atrajo a académicos de nivel predoctoral y posdoc-
toral provenientes de diversas areas de las ciencias sociales. Para el afno 1981 habia
mas de treinta personas trabajando en el proyecto, lo que incluia representantes de
la economia, sociologia, demografia, geografia, planificaciéon urbana e historia. En su
fase «multidisciplinaria», el psHP fue dejando de lado su orientacion metodoldgica
a medida que los investigadores emprendian una serie de estudios en cuatro areas
sustantivas: la naturaleza del trabajo, los usos del espacio urbano, la familia y la ex-
periencia de los subgrupos en la poblacién en sentido extenso. Sin embargo, como
es caracteristico en el trabajo «multidisciplinario», los investigadores conservaron los
intereses paradigmaticos de sus propias disciplinas:

Un economista puede considerar la ubicacién geografica en términos de mi-
nimizacion de costos, y usar la teoria del equilibrio para compensar los tiro-
neos de los costos de transporte entre los puntos donde se encuentra la ma-
teria prima, la produccion y la comercializacion; un sociélogo, en términos
de distancia social, control social, y uso simbdlico de la tierra; un gedgrafo,
en términos de la teoria de los lugares centrales, y usar modelos de difusién
o de convergencia espacio-temporal, o tal vez privilegiar los factores medio-
ambientales sobre los econémicos; un historiador, centrarse en los patrones
de uso de la tierra precedentes y adyacentes (Hershberg, 1981: viii).
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La tercera fase comenzé en 1978 con la intencién de moverse en una direccion «in-
terdisciplinaria» basada no solamente en el trabajo de grupo de la segunda fase sino
en un auténtico trabajo de equipo.

El trabajo «interdisciplinario» fue puesto en marcha mediante el establecimiento de
nuevos objetivos analiticos que enfatizaban los estudios integradores sobre aquellos
discretos. La atencion se desplazo de las cuatro areas sustantivas de la «fase multidis-
ciplinaria» a las interrelaciones dentro de, y entre, la formacién del entorno urbano,
una amplia gama de conductas y la experiencia de diversos grupos poblacionales.
Desgraciadamente, la «interdisciplinariedad» seguiria siendo un «potencial no con-
cretado» en el psHP, debido en parte a los malabarismos a que se vieron sometidas
las diferentes fidelidades profesionales y a la extrema dificultad de mantener un pro-
yecto a gran escala que atravesaba las fronteras de diversas disciplinas. Los investi-
gadores clave se vieron enfrentados a la exigencia de presentar credenciales discipli-
narias. Asi, una coleccién de ensayos de 1981 publicada por el Proyecto en forma de
libro representa los «frutos» del trabajo «multidisciplinario» antes que «interdiscipli-
nario». En consecuencia, el PsHp fue criticado por no lograr una sintesis y por tomar la
decision de tratar a la ciudad como un «proceso» en lugar de establecer un marco de
referencia holistico totalmente desarrollado que posibilitara la interaccion de los es-
fuerzos empiricos cuantitativos y cualitativos (Allen Pred, 1982: 268-269). No obstan-
te, Hershberg se habia adelantado a esa objecién al considerar por qué no se habia
desarrollado un modelo tedrico. En 1981 la investigacién era muy variada. Ademas,
el funcionamiento de la ciudad como un todo era demasiado complejo para encajar
en un Unico modelo tedrico. Los investigadores estaban de acuerdo en lo deseable
de un marco tedrico tal, pero una «solucién intermedia» parecia mas realista que una
gran teoria.

Tenemos aqui una importante leccién sobre el peligro de intentar predeterminar
resultados interdisciplinarios; leccién a menudo ignorada por los criticos de los pro-
yectos interdisciplinarios. Son varios los proyectos en los que, al imponer prematu-
ramente determinado modelo, se perjudicé el desarrollo de una sintesis viable. En
funcién de sus experiencias con los impactos medioambientales en los estuarios,
Bella y Williamson concluyeron que al imponer un marco conceptual determinado
al inicio de un proyecto se puede estar basando todo el proyecto en una fundacion
inapropiada para el problema a tratar (Bella y Williamson, 1979-1980: 290). Un gran
proyecto sueco de ecosistemas brinda un ejemplo mucho mas completo de este
problema mas bien fundamental (Barmark y Wallen, 1979: 180-190).

Iniciado en 1970, el proyecto buscaba una base cientifica que permitiera compren-
der la estructura, funcién y gestion del ecosistema de bosques de coniferas mas
importante de Suecia. El lanzamiento llevé dos afos. En la etapa de trabajo inicial,
que abarcé desde julio de 1972 hasta diciembre de 1973, bidlogos, meteordlogos y
especialistas en datos se concentraron en formular tanto objetivos operativos como
problemas de investigacién. En esta etapa, ocuparon una gran cantidad de tiempo
trabajando en sus intereses contrapuestos, pero al descubrir hasta qué punto com-
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partian los mismos presupuestos a nivel de vision del mundo sobre el territorio en
estudio, superaron las diferencias terminolégicas. Aun asi, algunos conflictos persis-
tian. Los cientificos empiricos formaban un grupo de lo mas heterogéneo. Algunos
estaban acostumbrados a pensar en términos matematicos y a enfocarse en proce-
sos y flujos, mientras que otros provenian de disciplinas que recelaban de las mate-
maticas y la estadistica.

Aunque este proyecto en particular pueda parecer andlogo al proyecto Apolo, en el
que los objetivos estaban formulados en términos operativos, en realidad las analo-
gias son mayores con los proyectos de investigacién sobre el cancer, que tienen el
objetivo de descubrir nuevos conocimientos. En consecuencia, el proyecto tenia el
caracter de un programa de investigacién en ciencias puras, en el que no es posible
formular resultados de antemano. El objetivo de enseiar teoria de sistemas a todos
los cientificos participantes fue un ejemplo dramatico. Se esperaba que los partici-
pantes aprendieran teoria de sistemas de ingenieros expertos en modelado mate-
matico, para contar con un modelo global del ecosistema del bosque de pinos. Sin
embargo, eso no ocurrié. Alguna de las disciplinas no tenian la madurez necesaria
para el trabajo matematico, y algunos de los cientificos no tenian la motivacion para
aprender modelos de sistemas, al encontrarlos demasiado complicados, dificiles o
sin valor heuristico. Por lo tanto, surgieron dos perspectivas sobre el paradigma de
sistemas, y hubo a su vez una division de las tareas entre tedricos y empiricos. Los li-
deres de la investigacion habian omitido considerar que aprender teoria de sistemas
es mas complicado que simplemente aprender un nuevo método o técnica, ya que
implica la adopcion de un nuevo paradigma con su metodologia y epistemologia
respectivas. A medida que los investigadores con inclinaciones empiricas continua-
ban trabajando de la manera en que estaban acostumbrados, se empezaron a sentir
encasillados en el papel de meros proveedores de datos. Incluso algunos de los cien-
tificos con experiencia interdisciplinaria previa y un cierto grado de familiaridad con
la teoria de sistemas prefirieron trabajar sin los modelos.

La siguiente etapa del proyecto, desde enero de 1974 a diciembre de 1975, estuvo
marcada por el predominio de lo empirico. En 1973 las dificultades de la cooperacion
y la falta de apego al proceso de modelado habian conducido a la reorganizaciéon del
proyecto en torno a areas problematicas como el intercambio de gases, la aparicion
de basura o el consumo. Este desplazamiento de la cooperacién entre disciplinas
hacia la reorganizacién del proyecto en torno a grupos de resolucion de problemas
resultd ser exitoso tanto a efectos de la planificacion como del trabajo empirico. En
su comparacién del proyecto de los bosques suecos con otros proyectos interdisci-
plinarios, Barmark y Wallen hallaron que los grupos que no adoptaron una estructura
orientada a la resolucién de problemas no lograron un producto integrado. Pero aun
en los casos en que si se hizo persistian los problemas. A esta altura, el propio tama-
Ao del proyecto hacia imposible la conduccién de los subgrupos. Ademas, el trabajo
de campo no estaba muy integrado, a pesar de la integracién tedrica (a nivel de la
planificacién) y empirica (a nivel intermedio) que existia en los grupos orientados a
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la resolucion de problemas. Tampoco estaba resuelto el problema con la teoria de
sistemas. Solo los directores de proyecto y los biélogos teéricos continuaban com-
prometidos con una conduccién del proyecto pautada por los objetivos originales y
la teoria de sistemas. El modelado habia resultado ser mas dificil de lo esperado, y los
empiricos estaban encontrando dificultades para producir datos modelables, prin-
cipalmente debido a su falta de conocimientos en biologia tedrica. Los cientificos
empiricos y los modeladores tenian visiones muy diferentes sobre la produccién de
datos. Los modeladores necesitaban datos rapido y a veces terminaban usandolos
de maneras irreconocibles para los cientificos empiricos, que querian obtener series
mas largas de mediciones para tener datos que satisficieran sus criterios de conoci-
miento proveniente de sus disciplinas de origen.

En la siguiente etapa, desde 1976 hasta 1978, la mayor parte del trabajo empirico
continud de la manera precedente, pero el modelado empezé a ser mas exitoso. Ha-
cia comienzos de 1976, se abandoné la idea de un modelo global, y se reemplazé por
una familia de modelos parciales y mas detallados, mas afines al trabajo de campo
y a los conocimientos tradicionales sobre el crecimiento de las plantas. Los modelos
iniciales, que no se ajustaban a los datos del proyecto, estaban basados en los datos
empiricos provenientes de la literatura. Los nuevos modelos estaban construidos
para responder a preguntas especificas y sugerir ciertas aplicaciones. Finalmente re-
sulté que un modelo de tipo «plant stand» de 150 afos de existencia puede funcio-
nar como modelo global. El trabajo sobre los efectos de la lluvia acida proveniente
de la combustion de petrdleo en los ecosistemas forestales también sugeria que, en
ocasiones, se pueden encontrar soluciones satisfactorias a los problemas practicos,
mediante el uso de modelos orientados a la resoluciéon de problemas, sin necesidad
de tener un marco completo de ciencia pura.

La etapa final, de 1979 a 1980, estuvo dominada por la sintesis de los informes y la
integracion de los conocimientos. Aunque el alcance mas que ambicioso del pro-
yecto habia causado problemas, el proyecto dejaba entrever sin embargo la posibi-
lidad del nacimiento de una nueva disciplina, la ecologia teérica de los ecosistemas. El
ecosistema como tema primordial comenzaba incluso a «institucionalizarse» a través
de la incorporaciéon permanente de parte del proyecto del personal y de la conser-
vacion de las partes principales del equipamiento. Los veteranos del proyecto deli-
nearon diversas conclusiones. Hakan Tornebohm (1980: 7) y sus colegas concluyeron
que los cambios organizativos de un proyecto deben ser hechos en sincronia con
el desarrollo cognitivo del mismo. Barmark y Wallen concordaron con esto, ademas
de advertir que la organizacién de un proyecto debe ajustarse a su propio desarro-
llo cientifico (1979: 180-190). Los problemas administrativos no se pueden separar
de los problemas cientificos. Aunque la direccién y la coordinaciéon son necesarias,
especialmente en los proyectos a gran escala, cuanto mas ejercen la direccién los
lideres del proyecto, menos oportunidades de innovar tendran los participantes.

También se lleg6 a otra importante conclusion. Aunque el intento de dirigir el proyec-
to mediante la teoria de sistemas y modelos globales no tuvo éxito a nivel de campo,
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otras formas de cooperacién interdisciplinaria surgieron espontdneamente entre los
cientificos empiricos, que realizaron descubrimientos inesperados sobre la produc-
cién de raices en el curso de su trabajo en un entorno de relativa libertad. La investi-
gacion cooperativa ocurrié con mas frecuencia entre aquellos que ya contaban con
experiencia interdisciplinaria y aquellos con la iniciativa de involucrarse en trabajo de
ese tipo. Los veteranos de proyectos interdisciplinarios anteriores que se incorpora-
ron al proyecto con la intencién de trabajar en equipo hicieron intercambio mutuo
de métodos y resultados y pudieron colaborar con la realizacién de experimentos.
La estacién experimental de Jadraas también proveyé una atmosfera creativa ideal
para que surgieran discusiones informales. Los cientificos tenian una motivacién para
adoptar nuevas competencias, ensanchar sus perspectivas, e incluso establecer redes
para futuros intercambios interdisciplinarios. Aunque la cooperacién informal entre
cientificos raramente condujo a una integracion total del conocimiento al trabajo de
grupo, en la mayoria de los casos condujo a una ampliacién de las competencias in-
dividuales, que era uno de los objetivos secundarios del proyecto.

La distincion interdisciplinariedad/transdisciplinariedad

La definicién de «interdisciplinariedad» originalmente propuesta por la OECD era bas-
tante amplia, y abarcaba desde «la simple comunicacién de las ideas hasta la mutua
integracion de conceptos, metodologia, procedimientos, epistemologia, terminologia
y datos organicos, y la organizacién de la investigacion y la educaciéon en un campo
considerablemente extenso» (Berger, 1972: 25). Sin embargo, no se puede decir con
propiedad que «la simple comunicacién de las ideas» sea en realidad un acto inte-
grador, y es claro que existen opiniones encontradas sobre lo que constituye una
«auténtica» interdisciplinariedad. Piaget crefa que significaba una asimilacion reci-
proca por parte de las disciplinas participantes (Piaget, 1972: 130). Alpert considerd
que el terreno fundamental para la interaccién era el del problema (Alpert, 1969: 3), y
Gusdorf (1963: 119-142) tenia por esencial al trabajo de equipo.

Otorgarle significado a una actividad en particular mediante la colocacién de una
etiqueta conlleva obvios riesgos. Muchas actividades y teorias han recibido la eti-
queta de «interdisciplinariedad». Los ejemplos mas cominmente citados son, entre
otros, la teoria general de los sistemas, el estructuralismo, el marxismo y los estudios
sobre los Estados Unidos. Sin embargo, las carreras de estudios sobre los Estados
Unidos, para tomar un ejemplo, varian de institucion en institucion, o segun el aca-
démico de que se trate, desde conglomerados «multidisciplinarios» hasta cuidados
paradigmas integradores del estudio de la cultura de los Estados Unidos, pasando
por visiones «transdisciplinarias» de la cultura y la historia. Lo mismo se puede decir
de los estudios sobre el siglo XVIIl, que pueden centrarse en textos disciplinarios
—Ilo que Richard Schwartz considera un enfoque «contextual»— o que pueden
abordarse mas alld de dichos textos: un enfoque «interdisciplinario» (Schwartz,
1979: 95-100). Estos a su vez van desde los «enfoques blandos», como llama David
Sheehan (1979: 77-78) a la busqueda en otra disciplina de una forma de ilustrar algo
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que ya surge con claridad del texto disciplinario, a un «enfoque duro», en el que se
acude a los materiales y métodos de otra disciplina por necesidad.

Tomar nota del tipo de interacciones que en la practica llegaron a ser «interdiscipli-
narias» es mas fructifero que enumerar ejemplos. Los cuatro tipos mas basicos son:
1) el préstamo, 2) la resolucién de problemas, 3) la coherencia creciente de temas o
métodos, y 4) la emergencia de una interdisciplina.

El préstamo ha recibido diversas etiquetas técnicas. Heinz Heckhausen usoé la de
pseudo- interdisciplinariedad para describir el préstamo de herramientas analiticas,
por ejemplo los modelos matematicos y la simulacién computarizada. También usé
el término interdisciplinariedad auxiliar para el préstamo de métodos disciplinarios,
ya sea con propésitos transicionales ocasionales o en el contexto de una relaciéon
mas durable y madura entre disciplinas (1972: 83-89). Marcel Boisot usé el término
interdisciplinariedad lineal para describir el fenédmeno por el cual una disciplina se
ve «legalizada» por una ley perteneciente a otra disciplina (1972: 89-97), mientras
que Huerkamp y sus colegas, en su trabajo del Centro para la Investigacién Inter-
disciplinaria de Bielefeld, usaron el término interdisciplinariedad de métodos para
referirse a los métodos que pueden ser usados en otras disciplinas. Citaron a modo
de ejemplo el uso de la psicologia en la zoologia conductista y el uso de la teoria
de juegos en la biologia evolutiva. También usaron el término interdisciplinariedad
de conceptos para los casos en los que un modelo o concepto complementa o sus-
tituye a los modelos o conceptos de otra disciplina. La teoria de la evolucién, por
ejemplo, les resulté muy atractiva a los psicdlogos, ya que las perspectivas biolé-
gicas e histéricas enriquecen de forma abundante a la investigacién psicolégica.
Los conceptos psicoldgicos, a su vez, proporcionaron algunos aspectos utiles a la
teoria de la evolucion, especialmente con respecto a la individualidad de las con-
ductas (Huerkamp et al., 1981: 23-24).

También existen términos especiales para la resoluciéon de problemas que no as-
pira a una unificacion conceptual del conocimiento. Heckhausen usé el término
interdisciplinariedad compuesta para referirse a la solucién instrumental de un pro-
blema, como en el caso del proyecto espacial Apolo o un proyecto de planeamien-
to urbano. De manera similar, Boisot usé el término interdisciplinariedad restrictiva
para describir las interacciones restringidas entre disciplinas que se centran en
un objeto concreto, como un proyecto de planeamiento urbano. Huerkamp y sus
colegas usaron el término interdisciplinariedad de problemas para la investigacion
centrada en una pregunta compleja y problemdtica que no se puede delegar en
una disciplina determinada o cuya solucién se ubica en la frontera entre dos cam-
pos. Estos tedricos no descartan, sin embargo, que un tipo de interdisciplinariedad
lleve a otro.

Otros términos se ocupan del aumento de la coherencia en cuanto a materia y mé-
todo. Heckhausen usé el término interdisciplinariedad complementaria para describir
la superposicion parcial entre disciplinas que se ocupan de la misma materia, usual-
mente en las areas fronterizas de una disciplina; en este caso propuso el ejemplo de
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la psicolingistica. El propio Heckhausen usé el término interdisciplinariedad unifi-
cadora para describir el aumento de la coherencia en el objeto de estudio cuando
encuentra un paralelo en «la aproximacion de los niveles y métodos de integracién
tedricos respectivos». Esto ocurrié cuando la biologia alcanzé el nivel de objeto de
estudio de la fisica, dando lugar a la creacién de la biofisica. El término interdiscipli-
nariedad también ha sido usado para referirse al conocimiento que existe dentro de
grupos de disciplinas cercanas (Hansen, 1982: 24). Para Huerkamp y sus colegas, la
interdisciplinariedad de borde, o interdisciplinariedad de disciplinas limitrofes, refiere a
dos disciplinas que se han aproximado al punto de generar un 4rea de superposi-
cion. Ambas disciplinas estan en condiciones de realizar un aporte porque cada una
de ellas ha trabajado en el area, pero ninguna de las dos puede aportar suficientes
conceptos, métodos y herramientas en forma solitaria.

Un proyecto de investigacion de Bielefeld sobre ontogénesis conductista compara-
da en animales y humanos ilustra lo que se designa como «interdisciplinariedad de
borde». El proyecto se desarrollé en el drea de la ontogénesis conductista, que con-
voca tanto a psicologos como bidlogos. La creciente visibilidad del area fue puesta
en evidencia por la creacién de una division de psicobiologia del desarrollo en el Ins-
tituto Max Planck de Psiquiatria de Munich, y la creacién de una nueva publicacién
estadounidense, Developmental Psychobiology. La coherencia creciente suele estar
sefalada por el numero significativo de publicaciones importantes que se ocupan de
un problema determinado; en este caso, revistas de biologia y psicologia. La «interdis-
ciplinariedad de borde» tiene su origen en las disciplinas e incluso puede conducir al
siguiente tipo de interdisciplinariedad, una nueva rama del conocimiento. Una nueva
especialidad o disciplina formal usualmente recibe el nombre de «interdisciplina» hi-
brida, aunque Heckhausen prefiere interdisciplinariedad unificadoray Boisor interdis-
ciplinariedad estructural para describir las interacciones que conducen a la creaciéon de
un nuevo corpus de leyes que formaran la estructura base de una disciplina original.

Los enfoques «transdisciplinarios» son mucho mas abarcadores en cuanto a alcan-
ce y vision. Raymond Miller menciona a los sistemas generales, el estructuralismo,
el marxismo, la fenomenologia, las ciencias de las politicas y la sociobiologia como
ejemplos sefieros. Gran parte de los proponentes del marxismo, la teoria neoevolu-
tiva, la cibernética y la teoria de sistemas, el conductismo y la teoria del intercambio,
el estructuralismo y la fenomenologia social formulan una promesa que resuena
con la «sintesis abarcadora» que implica el término «transdisciplinariedad» (Rigney y
Barnes, 1980: 126). Miller explica que los enfoques «transdisciplinarios» son marcos
de referencia conceptuales que trascienden el estrecho alcance de las visiones del
mundo disciplinarias para abarcar de modo metaférico las diversas partes del ma-
terial que las disciplinas especializadas tratan por separado (Miller, 1982: 20-22). Un
enfoque «transdisciplinario» literalmente trasciende un tracto determinado (Magery,
1983: 167), «atravesando las barreras impuestas por las disciplinas, y desobedecien-
do las reglas de la etiqueta disciplinaria» (Eckhardt , 1974: 280). Las disciplinas se
vuelven «irrelevantes», «<subordinadas» o «instrumentales» al marco en su totalidad.
Otros autores usan los términos «no disciplinario», «adisciplinario», «<metadisciplina-
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rio», «supradisciplinario», «xomnidisciplinario» y «transespecializaciéon» (Maruyama,
1974: 191) para describir una variedad de actividades y paradigmas que subordinan
a las disciplinas a una cuestion, problema o esquema holistico particular. Otros usa-
ron también el término «transdisciplinario» para referirse a la amplitud de ciertos
campos. Richard M. Coe usé el término al discutir las amplias aplicaciones de la re-
toérica (M. Coe, 1976: 4), y fue usado también para la prospectiva cultural (Maruya-
ma, 1974: 141), la biologia de las poblaciones humanas (Baker, 1982: 203-220) y la
investigacion para la paz (Eckhardt, 1974: 280-83). Andlogamente, se ha dicho que la
antropologia es una «supradisciplina» que abarca practicamente todos los campos
de conocimiento establecidos (Casagrande, 1963: 461).

Es en la «transdisciplinariedad» que se vuelven mds evidentes los desajustes entre lo
real y lo ideal, ya sea en el contexto de una sociedad unificada o un extenso sistema
de salud. De todas las definiciones que han aparecido, la visiéon de coordinacién «in-
terdisciplinaria» y «transdisciplinaria» que propone Erich Jantsch (1972: 106) es la mas
influyente. Aparecié en una amplia variedad de contextos, desde los modelos organi-
zacionales de gestion de investigacion (Wilpert, 1979: 171) hasta un enfoque interdis-
ciplinario para los recursos medioambientales (Regier, 1978). En el sistema de niveles
y objetivos multiples de Jantsch, los vinculos «interdisciplinarios» hacen que las disci-
plinas cientificas cambien sus conceptos y estructuras a medida que se dirigen hacia
niveles mas altos de coordinacién basados en la axiomdtica de un punto de vista o pro-
posito comun que se centra en la accién humana (Jantsch, 1972: 104) (véase figura 1).

Sistemas Sociales o Ecologia ingenieril o@o 2%
%

MUNDO FiSICO INANIMADO MUNDO FiSICO “HUMANO”
Ciencias Fisicas Psico Ciencias

Figura 1. El sistema de Educacién/Innovacion visto como sistema jerarquico de niveles y objetivos
multiples. Las lineas entre niveles y subniveles indican formas posibles de coordinacion interdisci-
plinaria.
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El grado mas elevado de coordinacion es para Jantsch un sistema «transdisciplina-
rio» que facilita el mutuo enriquecimiento de las epistemologias; lo que Ozbekhan
llamo «cooperacién sinepistémica». En la visiéon de Jantsch, el sistema educacion-
innovacion en su conjunto abarca una multitud de sistemas interdisciplinarios de
dos niveles que avanzan en la direccién de una coordinacién generalizada. Mientras
que «interdisciplinariedad» refiere a la sintesis de dos o mas disciplinas —lo que esta-
blece un nuevo metanivel de discurso—, «transdisciplinariedad» refiere a la interco-
nexiéon de todos los aspectos de la realidad, y trasciende la dindmica de una sintesis
dialéctica para asir la dinamica total de la realidad como un todo. En esta visién, la
interdisciplinariedad penetra todo el sistema de la ciencia, si bien Jantsch creia que
aquella podia también guiar a la ciencia en su evolucién (Jantsch,1980: 305).

Se puede presentar el espectro completo de definiciones a través de los ejemplos del
desarrollo a temprana edad, de la educacién de los discapacitados y la prospectiva.

En el drea del desarrollo a temprana edad (Holm y Mc Carthy, 1978: 102-103), los inte-
grantes de un «equipo multidisciplinario» trabajan codo a codo. El trabajador social
elabora una historia social, el nutricionista considera la nutricion, el terapeuta ocupa-
cional evalia la habilidad para alimentarse, el psicélogo aporta informacion sobre el
cociente intelectual, y el pediatra ofrece explicaciones médicas. De la misma forma,
en la educacion de los discapacitados severos o profundos hay una separacién de ro-
les profesionales (Stile y Olson, 1980). El nifio es visto por diferentes profesionales en
diferentes momentos, en general fuera del salén de clase, y los profesionales emiten
informes por separado que pueden quedar en manos del maestro para que los in-
terprete e implemente. En cambio, los integrantes de un equipo «interdisciplinario»
pueden sustituirse entre si, extendiendo y complementando las habilidades de los
otros a la vez que toman conciencia de sus propias limitaciones. En un equipo «inter-
disciplinario» para el desarrollo a temprana edad, el enfermero puede confeccionar
una historia social en solitario en una ocasién y en conjunto con el trabajador social
en otro caso. El médico puede sugerir que el trabajador social investigue determi-
nados aspectos, o todo el equipo puede solicitarle al enfermero, el terapeuta ocu-
pacional o el nutricionista que explore un problema de alimentacién. Si el problema
es complejo, tal vez lo hagan juntos. En cambio, un equipo «transdisciplinario» se
embarca en una asimilacion de conocimiento mas cabal. En el caso del desarrollo a
temprana edad, el maestro ocupa un rol central, y usara la técnica de «role release»
para comunicarse con el cliente. Esta técnica autoriza a una persona a actuar como
terapeuta primario para brindar los servicios de manera clara y confiada. Los inte-
grantes del equipo siguen ofreciendo consultorias de respaldo, pero las experiencias
sistematicas de enseflanza y aprendizaje que forman parte del trabajo de equipo
habilitan a una persona a representar adecuadamente a las diferentes disciplinas. La
«transdisciplinariedad» implica, por lo tanto, una auténtica totalidad y por eso mis-
mo los enfoques «transdisciplinarios» son extremadamente escasos.

Ryszard Wasniowski present6 la totalidad del espectro en su descripcion de la meta-
morfosis del trabajo del Centro para la Investigacion en Prospectiva (FRC) de la Univer-
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sidad Técnica de Wroclaw, Polonia% Fundado en 1971, el FRC era un centro cientifico de
estudios complejos y sistematicos sobre el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en
sus entornos econémicos y sociales. Al comienzo, los investigadores tomaban parte en
tres tipos de interaccion. Los que trabajaban de forma multidisciplinaria no cooperaban
en forma interactiva y tendian a producir articulos desde una perspectiva individual.

Otros interactuaban de forma pluridisciplinaria, sin coordinacion. Escribian pronésti-
cos de problemas como los materiales constructivos.

A

\/

Otros, a su vez, trabajaban en una cooperacién unidireccional y polarizada que se
corresponde con la definicion de disciplinariedad cruzada que da el propio Jantsch.
Los investigadores que usaban este enfoque desarrollaban prondsticos para temas
como la bioquimica.

< - - > - - - >

Fuente: R. Wasniowski, «<Futures Research as a Framework for Transdisciplinary Research» en Managing
Interdisciplinary Research.

Finalmente, algunos integrantes del plantel se vieron obligados a trabajar con el objetivo
de lograr una cooperacion mas intensa, formando equipos interdisciplinarios enfocados
en el proposito comun de la resolucion de un problema, como se ilustra en la figura 2.

2 Lainformaciony las tablas son de R. Wasniowski, «<Futures Research as a Framework for Transdisci-
plinary Research» en Managing Interdisciplinary Research: 228-235.
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Figura 2
Fuente: R. Wasniowski, «Futures Research as a Framework for Transdisciplinary Research» en Managing
Interdisciplinary Research.

Figura 3
Fuente: R. Wasniowski, «Futures Research as a Framework for Transdisciplinary Research» en Managing
Interdisciplinary Research.

En los afos siguientes, la investigacion se siguié desarrollando con interacciones de
niveles multiples. La coordinacién entre las disciplinas en sentido horizontal y verti-
cal condujo al tipo de objetivo comun de amplio alcance que caracteriza a la «trans-
disciplinariedad». Los mecanismos de retroalimentacion facilitaban la comunicacion
entre las ciencias basicas, las ciencias aplicadas y la toma de decisiones. El sistema
se representd como una piramide de Jantsch construida sobre una base cientifica
empirica sobre la que se apoyan primero un nivel pragmatico, la tecnologia, luego
un nivel normativo, la planificacion, y finalmente un nivel teleolégico en el vértice, la
creacion de politicas (véase figura 3). Los especialistas, tanto polacos como extranje-
ros, trabajaron en proyectos como el rol de la tecnologia en el fomento del progreso
social (véase figura 4). El manejo de este complejo sistema hacia necesaria la coope-
racion entre equipos y la implementacion de tareas en un sistema jerarquico.
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Figura 4. Esquema del posicionamiento de la investigacion en prospectiva como investigacion
transdiciplinaria
Fuente: R. Wasniowski, «Futures Research as a Framework for Transdisciplinary Research» en Managing
Interdisciplinary Research.

Los campos y tendencias de investigacion numerados en la figura 4 son los siguientes:

1.

Sistemas tecnoldgicos,

producciéon de alimentos,

eliminacion de desechos.

Sistemas sociotecnoldgicos,

control del desarrollo del medioambiente.

Sistema social: paises en vias de desarrollo.
fabrica.

Ingenieria.

Asistencia en la toma de decisiones,
analisis de las decisiones,

métodos de pronéstico.

Ciencias de la conducta derecho.
Fisica,

estructura de la vida,

geologia.
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8. Matematica,
l6gica,
teoria de conjuntos.
9. Ciencias sociales,
sociologia,
historia.

No existe una progresion inevitable de la «multidisciplinariedad» a la «interdiscipli-
nariedad» y de esta a la «transdisciplinariedad». Aun asi, es Util tener en mente el
relato de las diez etapas del desarrollo de un proyecto «interdisciplinario» que hace
Sverre Sjolander. Aunque las apreciaciones de Sjolander refieren a grupos, tienen
también consecuencias claras para los individuos, ya que demuestran la importancia
de comunicarse con otros especialistas y comprobar la validez de las conclusiones
propias (Sjolander, 1985: 85-101).

En la etapa 1 los participantes a menudo dedican su tiempo a «cantar las viejas to-
nadas», presentandose, dando a conocer su trabajo y respondiendo a toda posible
critica. Es posible que las reuniones breves y los talleres a los que concurren grandes
grupos nunca pasen de esta etapa. En la etapa 2, a medida que los individuos detec-
tan deficiencias en las posturas de los demas, «todos los del otro lado son tontos».
Muchos participantes abandonan en este momento, debido a que consideran el es-
fuerzo una pérdida de tiempo. En la etapa 3, los participantes comienzan a «reple-
garse en las abstracciones» para encontrar campo comun: cuanto mas abstractas
sean las cosas, mas facil serd estar de acuerdo. Sin embargo, en cuanto se planteen
preguntas sobre los resultados concretos de la discusion, la sensacién general de
progreso se puede desmoronar. Si los participantes no son capaces de dar cuenta
del contenido y los resultados de las discusiones, el proyecto puede quedar estan-
cado indefinidamente en esta etapa. En la etapa 4, se instala la «<enfermedad de las
definiciones», en la que los colegas se piden mutuamente las definiciones de los tér-
minos técnicos y descubren variaciones en el uso de los términos mas generales o
filosoficos. El desarrollo de una jerga especifica para el grupo puede ser una solucién,
aunque una jerga puede ser un obstaculo para los nuevos miembros del grupo. En la
etapa 5, los participantes pueden comenzar a concentrarse en las areas de discusion
mas fructiferas, si las etapas anteriores fueron transitadas con éxito. Sin embargo,
dichas éareas suelen ser bastante diferenciadas: tal vez una esté en el terreno de los
métodos, otra en el uso de las estadisticas, una tercera en la actitud hacia el trabajo
experimental en general, y aun otra en un marco de referencia holistico. El resultado
es que la discusién tendera a saltar de una a otra drea como en la rayuela.

En la etapa 6, los participantes pueden encontrarse jugando al «juego de abalorios». Este
paso es innegablemente positivo, ya que estan construyendo a partir de la jerga y el
terreno comunes. Bien puede ser el punto de comienzo para algo realmente nuevo y
fructifero. Aun asi, este es un proceso que lleva tiempo, y puede no resultar mas exitoso
que las formas de actuar anteriores. A la altura de la etapa 7 suele aflorar «el gran fracaso».
Luego de regodearse en abstracciones y jugar a abalorios, es posible que los participan-
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tes pierdan las esperanzas de que su tiempo y esfuerzo den frutos. Pero si se les pide que
produzcan un informe de sus actividades y resultados, a menudo su interés revive. Si
un proyecto se detiene en esta etapa, es comun considerar que se detuvo en el preciso
momento en que podria haber empezado a dar resultados. Los que llegan a la etapa 8
pueden sorprenderse a si mismos pensando «;Qué me esta pasando?» Habran cambia-
do mas de lo que sean tal vez conscientes, y es posible que solo se den cuenta de ello
cuando vuelvan a su lugar de trabajo o cuando describan los resultados del proyecto a
sus colegas de disciplina. En muchos casos se habran convertido en mejores promotores
o al menos en reticentes defensores de las disciplinas con las que interactuaron, y ha-
bran fortalecido y renovado su interés en realizar mas trabajo interdisciplinario. Los que
dejaron un proyecto con estado de dnimo pesimista pueden cuestionarse el no haber
dedicado mas tiempo en el proyecto o el no haber tenido una actividad a continuacién
de este, y cualquiera de las dos cosas puede ser beneficiosa meses o incluso afos des-
pués del proyecto. Las evaluaciones realizadas inmediatamente después de finalizado
un proyecto pueden ser mucho mas negativas que las que miden el crecimiento a largo
plazo, lo cual es una tactica a ser considerada llegado el momento de recaudar fondos.
En la etapa 9, «conocer al enemigon, se tiende hacia un conocimiento mas profundo de
otras disciplinas, no solo por el bien del proyecto en curso sino también para conocer la
estructura general, los principios y la forma de pensar de otras disciplinas. La etapa 10 es
«el verdadero comienzon, y se llega a él luego de un trabajo de largo aliento o repetidas
reuniones; a menudo presenta un sorprendente ritmo de resultados.

Llegar a la etapa 10 no es facil ni inevitable. Es mas: en numerosos casos, como lo de-
muestra el proyecto de los bosques suecos, el beneficio ultimo puede no ser medible
en términos del «éxito» o «fracaso» inmediato de un proyecto, por consistir en bene-
ficios menos manifiestos y tangibles, especialmente cambios en la forma de pensar
y trabajar de los individuos. Llegar a la etapa 10 también tiene mucho que ver con la
toma de conciencia de que los criterios varian de proyecto en proyecto. A falta de cri-
terios ampliamente aceptados, hay varios aprendizajes a ser adquiridos de los criterios
propuestos por Ernest Lynton (1985: 137-152). Es importante recordar que todos los
proyectos deben intentar alcanzar un equilibrio entre la amplitud interdisciplinaria y la
capacidad de los participantes, para asegurar un resultado abarcador y coherente. Las
metodologias y variables elegidas también deben ser apropiadas para la tarea. Dentro
de las organizaciones, la cooperacién y la interaccion deben ser equilibradas con el
conocimiento actualizado en las disciplinas integrantes para asegurar flexibilidad, un
adecuado reconocimiento y oportunidades para una colaboracién mas amplia. Dentro
de las carreras de grado, la profundidad de al menos una de las areas debe equilibrarse
con una sintesis adecuaday, en el caso de la transferencia de la tecnologia, debe haber
mecanismos que creen puentes entre los esfuerzos interdisciplinarios y los interesados
tanto dentro como fuera de la universidad. No existe una férmula para ninguna de las
etapas del trabajo interdisciplinario, pero una mayor conciencia de lo que implica cada
uno de los diferentes niveles de integracién ayudara a los participantes a conceptuali-
zar tanto sus objetivos como la posibilidad de lograrlos.
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CAPITULO 6

La retorica de la interdisciplinariedad

JULIETHOMPSON KLEIN

[Los historiadores] saben que el intento de rescatar a Clio de una
vida triste de solterona mediante inseminacion artificial no es
algo nuevo. Las exhortaciones a convertirse en ciencia son un
viejo hdbito decimondnico. Estos antecedentes sugieren que tal
vez haya llegado el momento de desistir noblemente.

Jacques Barzun, Clio and the doctors.

Hablar de interdisciplinariedad conlleva una paradoja inevitable. Nuestro vocabu-
lario —de hecho, toda nuestra ldgica de la clasificacion— nos predispone a pen-
sar en términos disciplinarios. Esta predisposicion cred un conjunto de estructuras
metafdricas en el discurso. La imagen dominante, la estructura superficial, es la de
la geopolitica. La principal actividad es la disputa sobre los territorios, no solo en la
educacién y la investigacion sino también en los equipos del sistema de salud, don-
de el paciente se transforma en el «campo de operaciones» de los especialistas. En la
l6gica de la metafora geopolitica, la disciplina es «propiedad privada», una «fortaleza
insular» (Handlin, 1978: 1247), delimitada por su propio «perimetro patrullado» y los
correspondientes carteles de «prohibido pasar» (Milgram, 1969: 119). La disciplina
es la «veta madre» (Friedman, 1984); el campo es un «imperio» y una «oligarquia»; el
departamento de graduados un «territorio»; y cada dominio cientifico individual una
«cultura de la burocracia» (Birnbaum, 1969: 12), una «regién balcanizada de princi-
pados de investigacion» (Dubin, 1969: 68). Estos «dominios» estan «feudalizados» en
diversos «feudos» (Roy, 1979: 162) ocupados por «grandes enjambres de caprichosos
catedraticos especialistas» (James, 1971: 224). Encerrados en sus «bastiones de auto-
nomia medieval», estos especialistas cultivan el «<nacionalismo académico» (Mikesell,
1969: 237), «protegiendo celosamente» (Boyer, 1981: 18) el territorio de su departa-
mento y manteniendo intactas las «hipotesis de dominio» (Gouldner, 1979: 168). La
politica dominante es la del «proteccionismon, la filosofia de gobierno una «mentali-
dad tarifaria» (Riesman, 1974: 26), y la mision local un «imperativo territorial» (Royce,

1 Texto original: Julie Thompson Klein (1996) «Chapter 4: The Rhetoric of Interdisciplinarity» en Inter-
disciplinarity: History, Theory and Practice, Wayne State University Press: 77- 84.
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1978:1124). La jerga disciplinaria es «el santo y sefia de un adecuado entrenamiento
profesional llevado a cabo por los iniciados» (Campbell, 1969: 137).

Pero no deja de existir un desasosiego: el surgimiento de un «desafio por parte
de terceras personas» (Armstrong, 1980: 55), el «violentamiento» de las fronteras
(Strong-Boag, 1981: 217), las «exploraciones a través de diferentes culturas» (Caff y
Wilson, 1971: 199), «expediciones tentativas» hacia otros territorios disciplinarios,
y excursiones a los «limites» del conocimiento. En lugares donde antiguamente no
existian «invasiones de intrusos interdisciplinarios» (Roy, 1979: 168) ni robos come-
tidos por «hurgadores intelectuales» (Gumerman y Phillips Jr., 1978: 186), hoy se
percibe la «intrusién extranjera» (Landau, Proshansky e Ittelson, 1960: 11). Alli don-
de nadie «miraba por encima del cerco» (Sturmer, 1984: 132), hoy existe el «trafico
fronterizo», la «<migracién intelectual» y la «autoria transitoria». Es mas bien como
«pescar en un estanque prohibido» (Wallace, 1980: 37). Mediante la formulacion
de «preguntas de avanzada» los investigadores, docentes y profesionales cruzan
la «tierra de nadie» entre disciplinas (Boulding, 1977: 605), avanzando por la «<zona
desmilitarizada académica» (Lankford, 1973: 126). Como los antiguos marinos, los
educadores se embarcan en las «mal cartografiadas aguas del estudio no disci-
plinario o interdisciplinario», atraidos por los cautivantes «cantos de sirena» de la
resolucion de problemas, la simplicidad, la utilidad, la modernidad, las habilidades,
los valores y la cobertura del objeto de estudio (King y Brownell, 1966: 144-146).

Algunos encontrardn descanso en los «burocraticos valles de la cooperacién in-
terdepartamental» (Commission on the Humanities, 1980: 76) o en los programas
interdisciplinarios que se les asignaron, o sea la «Suiza de la academia» (Jackson
y Spear, 1983: 115). Otros formardn «enclaves» de interdisciplinariedad, «islotes»
(Duguet, 1972: 3) donde se hable de «cosmopolitismo transdisciplinario», de nue-
vas estructuras, de una «estrategia global» y del «concubinato» entre disciplinas
aliadas. Las expediciones y la «anexion» de las «disciplinas satelitales» (Heckhau-
sen, 1972: 87) no pasan desapercibidas, ya que no existe disciplina que abdique
gustosa de su «soberania mandatada» (Kockelmans, 1979: 135). Se advierte a
los integrantes de las disciplinas que «se queden afuera (...) o paguen el precio»
(Hattery, 1979: 22). Inevitablemente, los emprendimientos interdisciplinarios con-
ducen a problemas de «politica exterior» (Higham, 1970: 28) y a «corrimientos de
fronteras complejas». En algunos casos, se puede llegar incluso a suscribir «tra-
tados bilaterales» (Squires, 1975: 9), o a esbozar los comienzos de un «mercado
comun» (Braudel, 1980: 26).

La geopolitica es central para la concepcién de la interdisciplinariedad porque, como
lo dice Robert L. Scott, «el semblante de las circunstancias en las que los esfuerzos
interdisciplinarios estaran o no obligados a prosperar es decididamente politico»
(Scott, 1979:312). La estructura disciplinaria ha calado tan hondo en las instituciones
académicas que son raros los argumentos a favor de la interdisciplinariedad que no
reconozca dicha realidad sociopolitica. El concepto y la actividad —incluso el propio
lenguaje de la argumentacion— estan parcialmente estructuradas por la metafora
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de la guerra: las afirmaciones son «indefendibles», las criticas dan «de lleno en el
blanco», las posiciones son barridas por «estrategia», los argumentos son «atacados»,
«demolidos», «conquistados» o «aniquilados» (Lakoff y Johnson, 1980: 4). El caso de
la interdisciplinariedad no hace mas que exacerbar esto. Si es cierto que las discipli-
nas se han vuelto «fortalezas beligerantes que se comunican por medio de enviados
y que participan de alianzas temporales», entonces los reclamos de «tregua y sinte-
sis» estan inevitablemente cargados de un contenido politico (Dyste Lind, 1982: 17).

Dada esta estructura superficial, no deberia sorprendernos encontrar la retérica de
la creencia adosada a la del vasallaje y la guerra. La «misma fuerza de la ortodoxia»
llevd a la disciplinariedad a un agujero inmovil (Sherif y Sherif, 1969: 8), lo que hizo
que los integrantes de las disciplinas «rezaran con el mismo misal» (Dubin, 1969:
67) y buscaran «justa doctrina» en sus publicaciones (Wax, 1969: 86-87). Experimen-
tar con el conocimiento disciplinario es chapucear, «entrometerse» en «lo prees-
tablecido», ofender a los «idolos intelectuales», arrancar las «etiquetas que toda-
via adornan los frontones de los templos universitarios» (Lichnerowicz, 1972: 121),
incluso desafiar a los «pontifices formidables» (Sherif, 1969: 8). Los integrantes de
las disciplinas son exhortados a «dejar de idolatrar dioses ajenos» (Scouten, 1979:
107), y la propia interdisciplinariedad es considerada un «calculo hedonista» (Les-
her, 1982: 203), una «magia negra mantenida a raya por los luditas disciplinarios»
(Hanson, 1969), miembros de una tribu perdida que fue abandonada a la deriva
(Rich y Warren, 1980: 63). Los integrantes de las disciplinas hablaran del valor de una
perspectiva interdisciplinaria, pero sus palabras serdn solo «reverencias piadosas
pero ritualistas» (Reid, 1979: 41).

Pero aun asi, el impulso interdisciplinario hara lo mismo, querra «convertir» a los es-
pecialistas en generalistas asi como ellos habian sido «bautizados» en la especializa-
ciéon. Los especialistas no son los Gnicos que «practicaron alquimia» (Shoben, 1972:
8). Los generalistas también tienen poderes e incluso contaban con una «Biblia», en
la forma del «libro rojo» de Harvard sobre educacién general. Los integrantes de las
interdisciplinas implementan sus propios «resurgimientos» y envian sus «misione-
ros». Tienen incluso «frecuentes exabruptos» de «interdisciplinariedad apocaliptica»,
manifestados por una «despectiva minoria profética» que se atribuye «algun tipo de
Verdad especial» (Scott, 1979:319).

La creencia se vuelve ideoldgica para los que ven en la interdisciplinariedad una po-
Iémica ontolégica. La interdisciplinariedad ha sido «el instrumento de una liberacién
gozosa»? y un pasacalle de las «protestas vehementes» en contra de la fragmenta-
cién. Las universidades son descritas como «prisiones con celdas herméticamente
cerradas que albergan a reclusos con idénticos prontuarios»®. La jerga disciplinaria
se vuelve el «discurso adecuado» para traducir nuevos «conceptos incendiarios» (Li-

2 G.Berger citado por Guy Michaud en «General Conclusions», en Interdisciplinarity: Problems of Tea-
ching and Research in Universities, 1972: 287.
3 Kockelmans (1979: 149), citando un tipo de argumento en «Why Interdisciplinarity?».
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chnerowicz, 1972: 122), y la investigacion de laboratorio en psicologia no es solo un
paradigma relevante sino «el arma mds poderosa y eficiente» en el «arsenal de la in-
vestigacién en psicologia social» (McGuire, 1969: 22). No es de extrafar que, una vez
disipada la polvareda, algunos hayan «puesto sus carreras al abrigo de las fronteras
departamentales tradicionales» (Campbell, 1969: 339).

Esto tiene resultados positivos y negativos. Mientras resisten los intentos de usur-
pacion de sus datos y teorias en nombre de la interdisciplinariedad, los integrantes
de las disciplinas no se privan de formular sus propias reivindicaciones imperialistas.
La semidtica, por ejemplo, ha sido proclamada «el tnico juego conocido», una doc-
trina de signos «inherentemente» unificada que reconceptualiza y transforma a las
disciplinas tradicionales (Deely, 1980: xvi). Las reivindicaciones imperialistas de este
tipo tienen su valor. Obligan a llevar los asuntos ante «los tribunales del discurso
colectivo» (Booth, 1981:37), a una arena en la que las racionalizaciones individuales
pueden ser «trasmutadas». Asi como en el momento de votar las presiones cruzadas
pueden liberar a los individuos que las reciben de los puntos de vista tradicionales,
las «presiones intelectuales cruzadas» de la interdisciplinariedad pueden engendrar
nuevas perspectivas (Milgram, 1969: 103). El imperialismo disciplinario no es com-
pletamente malsano, ya que obliga a las otras disciplinas a evaluar sus propios pun-
tos de vista, y a usar conceptos, métodos y técnicas provenientes de otros sitios. El
peligro del «etnocentrismo» queda por lo tanto mitigado, y las «palabras maestras»
y «conceptos maestros» de una disciplina tendrdn menos probabilidades de conver-
tirse en «idolos intelectuales» (Lichnerowicz, 1972: 122).

La méquina y el organismo

Por debajo de la combativa estructura superficial se encuentra otra estructura con-
ceptual con consecuencias epistemoldgicas. A primera vista, encontramos lo que
esperabamos. El fisico describe el conocimiento en términos de elementos y particu-
las, el matematico en términos de subconjuntos y vectores, el biélogo en términos
de ideales simbidticos y fecundidad, el economista en términos de estrategias de
mercado, el antropdlogo en términos de etnocentrismo disciplinario y rivalidades
entre tribus, el tedrico de sistemas en términos de retroalimentacion y relaciones
cibernéticas, el sociélogo en términos de rivalidades entre hermanos, y asi, de la
manera predecible. Sin embargo, existe una terminologia comun. El lenguaje de las
matematicas, la fisica, la biologia y los sistemas generales encontré una fusién popu-
lar en el discurso, ya que el conocimiento se describe en términos de «clUsteres» y
«conjuntos». Los «campos materiales» se describen en sus «patrones de superposi-
cién» y puntos de «conexiony. Las fuerzas convergentes apuntan hacia un «centro de
gravedad», y logran llegar a una «masa critica». Estos conjuntos no son estéticos, ya
que el conocimiento se representa como un sistema dindmico que se mueve vigoro-
samente en las «fronteras de la convexidad», propulsado por la «fision» y la «fusidén».
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Las imagenes mas conocidas son las de la maquina y el organismo. Se habla mucho
de «interfaces», el término mas popular de los tomados en préstamo del lenguaje
de la computacién. Cuando surgen preguntas y problemas, estos requieren «inter-
faces» entre conceptos y métodos. Los programas almacenados deben adaptarse a
la nueva informacion, el «flujo transversal» de individuos debe ser usado de forma
productiva, y los «operadores» y xemprendedores» deben ser conducidos. Para esto,
sin embargo, los generalistas deberan sintetizar y abordar la «dindmica del conoci-
miento especializado, cuyos subitos empujes, que ocurren dentro de un sector limi-
tado de un sistema social, crean desequilibrios en el todo» (Sanford, 1965: 646-647).
Leo Apostel, uno de los tedricos originales de la OECD, se basé en la productividad del
mercado para crear una complicada metéafora que ilustra las mejores «operativas»
posibles para la interdisciplinariedad dentro de la sociedad como un todo.

Aun asi, la metafora dominante de un sistema es el organismo. La metafora del
organismo goza de gran preferencia en el discurso porque presenta a la interdisci-
plinariedad como un proceso natural y generativo; enfatiza la evolucion y fluctua-
cién del conocimiento mas que en rigidas taxonomias arquitecténicas y estados
de equilibrio. La imagen de un organismo ubica al conocimiento en un contexto
de «relaciones vivas» y enfatiza una fecundidad que engendra nuevas discipli-
nas*. El «vigor hibrido» de las interdisciplinas, el «<ideal simbidtico» del curriculo de
Meikeljohn, la «simbiosis» de un plan de estudios interdisciplinario, todos ellos
demuestran el valor sinérgico de la interdisciplinariedad. La sintesis ha «echado
raices»: una educacién interdisciplinaria esta «en el aire», es una «ola creciente». Al
bidlogo Lewis Thomas le resulta facil (orgdnicamente apropiado, en verdad) ver un
poema como un organismo sano (Thomas, 1981: 112). El modelo del paradigma
corporal como sistema de conocimiento recobra su atractivo.

Y, sin embargo, la metafora organica muestra su lado oscuro cuando sugiere la reté-
rica de la patologia. Por un lado, el generalista es visto como un «especialista frag-
mentado» (Wolman, 1977: 804). Por otro, el conocimiento que no es del tipo adecua-
do es conocimiento «<muerto». Los catedraticos son representados «llevando a cabo
aparatosamente sus apropiados ritos mortuoriosy; se les asigna el rol de sepultureros
amenazados por cambios percibidos como «desastres destructivos que deben ser
resistidos», y no como procesos «naturales» o «benignos» (Kavaloski, 1979:229).Enla
l6gica de la metéfora, el «temido veneno» de la especializacién solo puede ser erradi-
cado con el «antidoto» de la interdisciplinariedad. La universidad esta asediada por
un «endurecimiento de las arterias», y el paciente requiere «cirugia». Sin embargo,
hay un riesgo. «;Cémo se pueden trasplantar nuevos 6rganos capaces de cambiar
todo el organismo sin matarlo?» (Briggs y Michaud, 1972: 191). Si la especializacién
es una enfermedad, entonces la interdisciplinariedad no es el progreso sino un «sin-

4 C.C.Abt, de un documento de la okcp, «One Description and One Ideal Model and Implications for
University Organisation for General, Professional, and Lifelong Education and Research»: 6. (Nota de
la Secretaria).
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toma de la situaciéon patoldgica en la que hoy se encuentra el conocimiento teérico
de la humanidad» (Kockelmans, 1979: 146).

La tendencia de describir al conocimiento con el lenguaje de las propiedades natura-
les y organicas permea el discurso porque dirige la atencién hacia la «simetria», «con-
vergencia», «conjunciony, «enlaces», «interacciones», «interfaces», y la propia «inte-
gracién». El trabajo interdisciplinario es descrito como una mediaciéon natural que
se desarrolla siguiendo lineas «interculturales», <interdependientes», «intersticiales»,
«interseccionales» e «interdepartamentales». Los problemas eluden antropomérfi-
camente ser «asidos» por una sola disciplina y «se rehdsan» a permanecer dentro de
las fronteras. En Ultima instancia, el efecto acumulativo de la metafora organica es la
afirmacion del lugar «natural» de la interdisciplinariedad y la «inherente» necesidad
de ella en un entorno predominantemente geopolitico.

Difusion y no linealidad

La interdisciplinariedad esta significada ademas por un conjunto de imagenes que
ilustran cémo el conocimiento y la informacion se mueven de una disciplina a otra.
El problema subyacente al conocimiento esta reflejado en la tendencia a comparar
la investigacion en una especialidad con «el taladrado cada vez mas profundo de
un pozo minero». La transferencia de informacion entre disciplinas es representa-
da, correspondientemente, mediante «tuneles de interconexion» perforados entre
pozos verticales (Meadows, 1976: 259). Entre los pilares verticales del conocimiento
tiene lugar una difusion horizontal®, una cierta heterocigosis del conocimiento, una
cruza que yace bajo la superficie de todas las ciencias, exceptuada posiblemente
las matematicas. Las disciplinas con estructura vertical pueden ser suficientemente
«aflojadas» como para permitir la difusion horizontal y el «derramamiento». Aronoff
(1969) sugiere que son pocos los que saben esto mejor que los bidlogos:

que han visto crecer su area (...) desde un estado casi por completo descrip-
tivo, donde solo la fisiologia humana mostraba rasgos de niveles cualitativos,
a la arena de hoy, que involucra, a nivel poblacional, los aspectos més sofis-
ticados de la matematica aplicada y, a nivel subcelular, combinaciones de
fisica, quimica y matematica que hasta hace poco tiempo eran consideradas
el exclusivo y sagrado dominio de dichas disciplinas.

Esto fue el resultado del «derramamiento» de la fisica y la quimica sobre la biologia.

5 Landau, Proshanky e Ittelson (1960: 16) usan la frase «vertical pillars of knowledge».
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Figura 1. Situacion actual: las disciplinas como clusteres de especialidades que dejan huecos inter-
disciplinarios entre ellas.

Fuente: Donald T. Campbell’s «<Ethnocentrism of Disciplines and the Fishscale Model of Omniscience» en
Interdisciplinary Relationships in the Social Sciences.

Otras imagenes comparables a las anteriores refuerzan un cierto tipo de imagen del
conocimiento: barrios con superposiciones, eslabones de cadena, escamas trabadas,
paneles de abeja, la estructura de una espiral, formas conicas, sistemas fluctuantes,
una red telefénica, un viaje, circulos concéntricos y poliocularidad. Muchas de es-
tas imagenes estan asociadas con nuevos modelos ecolégicos, cosmolégicos y de
redes que enfatizan la interdependencia y una sintesis no dualista. Tal vez la ima-
gen visual mdas conocida sea la del modelo de las escamas de pescado que propone
Donald Campbell para la omniciencia. Campbell imaginé la estructura actual del co-
nocimiento como clusteres de especialidades donde cada especialidad puntual estd
representada por una escama de pescado. La repetida superposicién de especiali-
dades deja huecos interdisciplinarios (véase figura 1). El modelo ideal seria uno que
desestimulara el etnocentrismo en favor de nuevas especialidades, nuevas gamas de
competencia y nuevas estructuras administrativas que facilitaran la comunicacion
entre disciplinas (véase figura 2) (Campbell, 1969: 329-331).

Las imagenes no lineales también caracterizan la vision de los procesos interdiscipli-
narios. Lucien Pye comparé el crecimiento del conocimiento en los estudios de area
interdisciplinarios con un motivo en zigzag (Pye, 1979: 20); al describir el estudio inter-
disciplinario de la cultura de Estados Unidos, Gene Wise usoé las imagenes de un viaje y
la de un conjunto de circulos concéntricos. Wise sostenia que la experiencia «tiene lugar
dentro de una serie de ambientes o entornos particulares» (Wise, 1978: 517-547) que
irradian hacia afuera desde un centro en circulos de influencia cada vez mayores. Al via-
jar através de esos campos de la experiencia, el académico debera localizar conexiones.
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Figura 2. Situacion ideal: modelo de escamas de pescados para la omniciencia.
Fuente: Donald T. Campbell’s «<Ethnocentrism of Disciplines and the Fishscale Model of Omniscience» en
Interdisciplinary Relationships in the Social Sciences.

El proceso no es singular y cerrado, sino diverso y abierto, algo que fue puntualizado
por John Adams al explicar laimportancia que tiene la comunicacién interdisciplina-
ria para comprender la naturaleza circular y acumulativa de la causalidad en la India
rural (Adams, 1972: 3). De la misma forma, Emile Hadac, en nombre del colectivo del
Instituto Checoslovaco de Ecologia de los Paisajes, se refirié al emergente paradigma
integrador del sistema antropo-ecolégico como el kmodelo de un proceso abierto y
circular para adquirir conocimiento» (Hadac et al., 1977: 338). El trabajo académico,
agregd6 Wise, no consiste en una serie de aportes discretos, «<como los bloques de una
piramide», sino en una serie de didlogos, «transacciones con un mundo inconcluso,
inherentemente inconcluible, de experiencia cultural» (Wise, 1978: 539). En todos
estos modelos del conocimiento interdisciplinario, la circularidad vino a reemplazar
a la linealidad.

Dos metaforas finales ilustran las dos perspectivas principales respecto de cémo
se logra el conocimiento interdisciplinario. Julian Huxley usé una imagen popular
cuando defendio la reforma de la ciencia segun un «patrén centripeto y conver-
gente» para mitigar el dafo causado por las tendencias centrifugas y divergentes.
Huxley creia que el cambio a un patréon centripeto exigia enfocarse en un proble-
ma, «un ataque concentrado a problemas especificados» (Huxley, 1967: 32). De
modo similar, Les Humphreys y muchos otros han argumentado que el pensa-
miento interdisciplinario tiene una «fuerza centripeta» (Les Humphreys, 1975: 3).
El propio Huxley estaba desconforme con la terminologia interdisciplinaria. Como
consideraba al término «multidisciplinario» una «moda», preferia usar «simple-
mente cooperativo». Pero mas alléd de las elucubraciones terminoldgicas, Huxley
lleg6 a la posicion centripeta debido a una razén cominmente citada. La interco-
municacion y la fecundacién mutua constituyen «un tipo de union reproductiva
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que produce nuevas generaciones de ciencias descendientes, como la biofisicao la
citogenética». Presentan un contraste con las ciencias individuales, representadas
como galaxias en un universo en expansiéon, «en movimiento divergente a velo-
cidades cada vez mayores, desde una posicién central hacia una cierta frontera»
(Huxley, 1967: 32).

B. M. Kedrov, que hablé en el mismo coloquio de la UNESCO sobre ciencia y sintesis
que Huxley, propuso una imagen metafdrica diferente del avance de la ciencia:
un cilindro simétricamente truncado. «Segun el angulo que forme con el plano,
su proyeccion en este serd un circulo, tridngulo, cuadrado o los tres a la vez, como
las sombras proyectadas sobre el techo y dos paredes». Asi,

desde el punto de vista del simple analisis, el aspecto del modelo-objeto
cambia con el punto de vista desde el que es observado. Pero desde el pun-
to de vista sintético, los diferentes aspectos del modelo se pueden conside-
rar pertenecientes al mismo objeto mediante relaciones de determinacién
posible.

La integracién depende de la sintesis, pero la sintesis toma en cuenta a los datos
analiticos. Al estudiar primero cada proyeccién en forma individual, desmembrar
luego laimagen geométrica del cuerpo en sus «elementos constitutivos», y final-
mente reconstruirlo a nivel tedrico, la ciencia puede desplazarse «de lo uno a lo
multiple, y de lo simple a lo compuesto» (Kedrov, 1967: 72).

La visién de Huxley es mas orgdnica en el sentido de que considera a la interdepen-
dencia y la intercomunicacién fuerzas centripetas, procesos naturales de reproduc-
cion. Kedrov logra la integracién mediante la manipulacion del cilindro y el transito
de la parte al todo. Aqui la imagen organica adquiere asociaciones que se han visto
opacadas y aun danadas por divisiones arbitrarias. La creencia de que las fuerzas de
conexién naturales restableceran las relaciones existentes es el ideal dominante del
discurso interdisciplinario. Sin embargo, es mayormente nada mas que eso: un ideal.
La realidad cotidiana del trabajo interdisciplinario consiste en que la fuerza centripe-
ta no funciona a su antojo. Quien practica la interdisciplinariedad debe construir y
proyectar una sintesis.

Por lo tanto, mientras la metafora organica afirma el lugar natural de la interdiscipli-
nariedad y la inherente necesidad de la misma, la estructura geopolitica del discurso
deja en claro que la interdisciplinariedad es un proceso productivo y arquitecténico,
a veces construido y no dado. Esto es particularmente evidente en los tres capitulos
siguientes, que exploran la relacidn entre disciplinariedad e interdisciplinariedad con
mayor profundidad, y abordan los problemas y consecuencias de realizar préstamos
entre disciplinas, algunas de las formas en las que ha funcionado la interdisciplinarie-
dad a modo de critica de las limitaciones disciplinarias, y la naturaleza «disciplinaria»
de la investigacién interdisciplinaria.
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CAPITULO 7

Una taxonomia de
la interdisciplinariedad

JULIETHOMPSON KLEIN

Las taxonomias clasifican a las entidades segun sus similitudes y diferencias, ya se
trate de especies animales, géneros artisticos o sintomas médicos. Desde fines del
siglo XIX, las taxonomias del conocimiento de la tradicién intelectual de Occidente
estan dominadas por un sistema de disciplinariedad que delimita los dominios de
investigacion especializada. Sin embargo, durante la segunda mitad del siglo pasa-
do este sistema se vio complementado y puesto en jaque por un creciente nime-
ro de actividades interdisciplinarias. Esta proliferacién dio lugar, a su vez, a nuevas
taxonomias que dieron cuenta del crecimiento del genus Interdisciplinariedad, bajo
el impulso de nuevos tipos de integracidn, colaboracién, complejidad y de critica
y resolucion de problemas. Los nuevos esquemas de clasificacion establecian dife-
rencias entre formas de interaccién disciplinaria, motivaciones de la docencia y la
investigacion, grados de integracion y alcance, modalidades de interaccion y formas
de las organizaciones. La primera gran tipologia interdisciplinaria se publicé en 1972:
habia sido creada para un seminario internacional realizado en Francia en 1970 con
el auspicio de, entre otros, la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
némicos (0ECD) (Apostel et al., 1972). Pronto surgieron nuevas etiquetas, y, a partir
de estas, una a menudo jerga confusa. Sin embargo, los tres términos mas usados
en la tipologia de la oeco —'multidisciplinariedad; ‘interdisciplinariedad’y ‘transdis-
ciplinariedad’— constituyen un vocabulario fundamental para comprender el genus
interdisciplinariedad y cada una de las especies dentro de la clasificacion general.

En el presente capitulo se distingue entre multidisciplinariedad e interdisciplinariedad
(1D), para describir luego las especies de ID metodoldgica e ID tedrica, construccién de
puentes'y reestructuracion, e ID instrumental e ID critica. A continuacién se definen las
tendencias principales dentro del intenso impulso que vive actualmente la transdis-

1 Texto original: Julie Thompson Klein (2011) «Chapter 2: A taxonomy of interdisciplinarity» en The
Oxford Handbook of Interdisciplinarity, Robert Frodeman, Julie Thompson Klein y Carl Mitcham
(eds.), Oxford: 15-30.
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ciplinariedady se concluye con las mas recientes tipologias y consideraciones en tor-
no al problema de la taxonomia. Las taxonomias construyen las formas de organizar
el conocimiento y la educaciéon. Sin embargo, no son permanentes ni completas, y
sus fronteras estan sujetas a cambios. Un pantallazo comparativo de caracteristicas
definitorias es un importante indicador de los patrones que rigen la practica y el
cambio. La tabla 1 presenta un resumen de los términos clave del capitulo y la lite-

ratura citada.

Multidisciplinariedad

Interdisciplinariedad

Transdisciplinariedad

yuxtaposicion integracién trascendencia
secuencialidad interaccion transgresion
coordinacion enlaces transformacion
puesta en foco
mixtura
complementacion hibridacion
D enciclopédica Integracién sistemadtica

D indiscriminada
pseudo-ip

Integracién parcial <

Interaccion trans-sector

> Integracién total

I contextualizante
D auxiliar
ID compuesta

ID compartida

ID complementaria

ID generalizadora

Grado de colaboracién

< >

ID conceptual
ID estructural / 1p unificadora

ID integrada

(N. del T.: en el texto se usa «Integrated
Ib» pero nunca «Integrative 1», como
aparece en este lugar de la tabla. Se
optd por la misma traduccién para
ambos casos).

ID cooperativa

oposicion Ip estrecha / 10 amplia

oposicién Ip metodolégica / In tedrica

oposicién Ip instrumental / ID critica

oposicion 10 enddgena / exégena

oposicion construccion de puentes / reestructuracion

Tabla 1. Caracteristicas definitorias de las tipologias de interdisciplinariedad
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Yuxtaposicion y alineamiento multidisciplinarios

En un estudio comparativo sobre las taxonomias, Lisa Lattuca llegé a la conclusiéon
de que la mayoria de las definiciones tratan a la integracién de disciplinas como la
prueba de fuego de la interdisciplinariedad. En ciertos campos que dan prioridad
a la critica del conocimiento por sobre la sintesis de componentes disciplinarios
existentes, esta premisa es discutida (como también es discutida la idea de que lo
disciplinario es el punto de partida obligado para el trabajo interdisciplinario). Sin
embargo, la integracion es el punto de referencia mas comun y, combinado con
ciertos grados de interaccion disciplinaria, proporciona un marco comparativo para
la comprension de las diferencias entre los variados tipos de trabajo interdisciplina-
rio (Lattuca, 2001: 78, 109).

En la clasificacion OecD, la multidisciplinariedad estaba definida como un enfoque
que yuxtapone disciplinas. La yuxtaposicion fomenta la amplitud del conocimien-
to, la informacién y los métodos. Sin embargo, las disciplinas no dejan de estar se-
paradas; los elementos de las disciplinas mantienen su identidad original, y no se
cuestiona la estructura de conocimiento existente. Esta tendencia es evidente en los
seminarios, publicaciones y proyectos de investigacién que presentan diversas pers-
pectivas sobre el mismo tema o problema en forma consecutiva. Del mismo modo,
numerosos planes de estudio que han recibido el nombre de “interdisciplinarios’son
en realidad un ensamblaje multidisciplinario de cursos disciplinarios, por ejemplo,
las carreras de educacion general o los campos interdisciplinarios que ofrecen a los
estudiantes un elenco de cursos opcionales ligados a departamentos. Las palabras
clave de la tipologia para una educacion integradora de Rebecca Crawford Burns
brindan imagenes cotidianas de yuxtaposicion interdisciplinaria. Cuando las disci-
plinas y las asignaturas académicas se alinean de forma paralela se dice que estan
en modalidad secuencial y, cuando se alinean de forma intencional, en modalidad
coordinada (Burns, 1999: 8-9). En ambos casos, sin embargo, la integracién y la inte-
racciéon estan ausentes. Hay diversos términos técnicos que arrojan mas luz sobre la
naturaleza de la multidisciplinariedad tanto en el campo de la educacién como en el
de la investigacion.

Formas enciclopédicas, formas indiscriminadas y pseudo-formas

La multidisciplinariedad es de caracter enciclopédico. En su tipologia, dividida en seis
partes, Margaret Boden define a la ID enciclopédica como una forma «falsa» o, en el
mejor de los casos «débil». Se trata de un emprendimiento expansivo caracterizado
por la falta de comunicacion entre las partes: ejemplos de esto son los diplomas con-
juntos, las revistas Science y Nature, y la informacion yuxtapuesta en la web (Boden,
1999: 14-15). De manera similar, Heinz Heckhausen definié en la conferencia de la
OECD a la D indiscriminada como una forma enciclopédica, y dio como ejemplo los
studium generale del sistema educativo aleman, la capacitacion laboral destinada
a preparar a los trabajadores para abordar una gama de problemas con «sentido
comun ilustrado», y la exposicidn a diversas disciplinas en la educaciéon de corte
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profesionalista. Una segunda forma, la pseudo-ip, esta representada en el errébneo
criterio de que el compartir herramientas de andlisis como los modelos matematicos
para la simulacién computarizada constituye una interdisciplinariedad «intrinseca»
(Heckhausen 1972: 87). Varias disciplinas recibieron la etiqueta de «inherentemente
interdisciplinarias» debido a su amplio espectro. La filosofia, las letras y los estudios
sobre religién son ejemplos antiguos, luego seguidos por la antropologia, la geogra-
fia y diversos campos interdisciplinarios. El mero hecho de abarcar un gran espectro,
sin embargo, no implica interdisciplinariedad.

Relaciones contextualizantes, informadas y compuestas

La conocida practica de aplicar los conocimientos de una disciplina para contextua-
lizar otras ilustra claramente la laxitud y limitacién caracteristicas de las relaciones
entre disciplinas que establece la multidisciplinariedad. Por ejemplo, un académico
puede servirse de la historia para informar a sus lectores acerca de un movimiento
filosofico, o de la filosofia para situar un hecho en un contexto epistemoldgico. En la
ID contextualizante, sostiene Boden, se toman en cuenta otras disciplinas pero estas
no cooperan en forma activa; y menciona como ejemplo los esfuerzos que hace la
ingenieria por incorporar los contextos sociales a su practica. La Academia de Inves-
tigacion Integrada de Finlandia (AFIR) da el ejemplo de la propuesta de investigacién
realizada para una ambiciosa obra de referencia sobre historia escandinava en la que
se convocaba a autores de variadas disciplinas, cuyos respectivos articulos, sin em-
bargo, serian dispuestos en una secuencia de tipo enciclopédico (Boden, 1999: 15-
16; Bruun et al., 2005: 112-113).

La etiqueta b compuesta da nombre a otra conocida practica: la de aplicar destrezas
complementarias para la resolucion de problemas complejos o para lograr un obje-
tivo comun. Heckhausen menciona importantes problemas sociales como la guerra,
las hambrunas, la delincuencia y la contaminacién; considera a la investigacién para
la pazy a la planificacién urbana «interdisciplinariedades en gestacion», ya que son
un estimulo para explorar las interdependencias existentes entre las piezas del «rom-
pecabezas» que genera un conjunto de campos adyacentes; y destaca asimismo el
proyecto espacial Apolo (Heckhausen, 1972: 88). Seguin el equipo de la AFIR, en la iD
compuesta la produccion de conocimiento conserva un fuerte caracter disciplinario,
pero los resultados aparecen integrados en un marco comun. En las biociencias a
menudo se comparte el conocimiento técnico de diversos campos, como también
el equipamiento de alto costo. A modo de ejemplo, en determinada propuesta de
investigacion para un proyecto de tecnologia forestal aparecia una variedad de en-
foques dentro del ambito de las ciencias forestales. Estos enfoques, si bien disimiles,
no constituian barreras conceptuales debido a su historia compartida dentro de la
silvicultura (Bruun et al., 2005: 114).
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Integracion, interaccion y colaboracion interdisciplinarias

Es cuando la integraciéon y la interacciéon se vuelven proactivas que se cruza la linea
que separa a la multidisciplinariedad de la interdisciplinariedad. Segun Burns, los
disenos integrados reestructuran los enfoques existentes mediante acciones explici-
tas de puesta en foco y mixtura (Burns, 1999: 11-12). Lattuca agrega la imagen de los
enlaces entre temas y cuestiones que no son especificos de disciplinas individuales.
En el sistema educativo, por ejemplo, un curso estd en condiciones de lograr una
comprension mas holistica de los problemas o interrogantes que suponen cortes
transversales, como las perspectivas histéricas y legales para la educaciéon publi-
ca o los aspectos biolégicos y psicolégicos de la comunicacion humana (Lattuca,
2001: 81-83). Sin embargo, los propdsitos difieren. Un curso sobre medio ambien-
te no tiene la misma motivacion que la construccién de la infraestructura para una
nueva interdisciplina como la ciencia clinica y traslacional. Tampoco tiene la misma
motivacion el préstamo del concepto de imagineria, proveniente de la historia del
arte, para un proyecto de investigacién en ciencia politica que estudie los simbolos
visuales usados en una campana electoral. Los alcances también son de variadas
magnitudes. William Newell describe un espectro que va desde una integracién par-
cial a una total, con un foco que puede ser concentrado o amplio. La D concentrada
tiene lugar entre disciplinas con métodos, paradigmas y epistemologias compatibles
(por ejemplo, historia y literatura, o los ejemplos que da AFIR en torno a las ciencias
forestales). Lo tipico es ademas que estén involucradas menos disciplinas, y esto fa-
cilita la comunicacién. La ip amplia es mas compleja: se da entre disciplinas con poca
o ninguna compatibilidad, por ejemplo entre ciencias y humanidades. Los paradig-
mas o métodos son diferentes y pueden participar mas disciplinas y sectores sociales
(Newell, 1998: 533).

Son muchos los que creen que interdisciplinariedad es sinénimo de colaboracién. No
lo es. Sin embargo, el elevado interés que tiene el trabajo en equipo para la resolu-
cién de problemas intelectuales y sociales complejos reforzé la asociacion entre am-
bos, sobre todo en las dreas de educacion de equipos y gestion de la investigacion.
También en este caso se pueden ver diversos grados de integracién e interaccion. En
la ID compartida, sostiene Boden, los diferentes aspectos de un problema comple-
jo son abordados por diferentes grupos que poseen habilidades complementarias,
se comunican los resultados y controlan el avance general de la investigacion. Aun
asi, la cooperacién no necesariamente ocurre a diario. En cambio, la /D cooperativa
hace necesario el trabajo en equipo, ejemplo de lo cual es la colaboracién de fisi-
cos, quimicos, ingenieros y matematicos en el Proyecto Manhattan que construy6
la bomba atémica, o la investigacién en temas relacionados con politicas publicas,
como la energia y el orden publico (Boden, 1999: 17-19). En su tipologia organizada
en cuatro niveles, Simon y Goode (1989: 220-221) esbozaron la gama de tipos de
interaccién que aparecen tanto en la investigacién como en la docencia. El mas bajo
de esos niveles consiste en el rol reduccionista de proporcionar un trasfondo o con-
texto para las restantes disciplinas. El siguiente nivel es la elaboracién y explicacion
de los resultados, pero es también limitado. En niveles mas altos de interaccién, se
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elaboran conjuntamente definiciones de variables y categorias, y en el nivel superior,
las preguntas fundamentales son refinadas mediante la integracién de los enfoques
de todos los participantes en el disefio de la investigacion. Los diversos grados de in-
tegracién e interaccién son ain mas evidentes en el contraste entre /D metodoldgica
e ID tedrica.

Interdisciplinariedad metodoldgica

Las taxonomias suelen diferenciar entre 1D metodoldgica e ID tedrica. La motivacion ti-
pica para la 1D metodoldgica es la de mejorar la calidad de los resultados. La actividad
tipica es el préstamo de un método o concepto de otra disciplina con el fin de poner
a prueba una hipétesis, responder a una interrogante o contribuir a desarrollar una
teoria (Bruun et al., 2005: 84). En este caso también existen diferencias entre los nive-
les de integracion e interaccion. Heckhausen establece que si un préstamo no tiene
como resultado un cambio significativo en la practica, la relacién entre las disciplinas
es auxiliar. Si el préstamo crece en sofisticacion y se desarrolla una dependencia du-
radera, la relacién se vuelve complementaria, como en el caso de la incorporacién de
la evaluacién psicolégica a la pedagogia, o de las mediciones neurofisioldgicas a la
psicologia (Heckhausen, 1972: 94-95). Ciertas metodologias se han transformado en
la base de especialidades conocidas, como la estadistica, la historia oral y la econo-
metria (Becher, 1989: 49).

La historia de los enfoques interdisciplinarios en las ciencias sociales sirve para
ilustrar largamente todo esto. En su tipologia en seis partes, Raymond Miller iden-
tificd dos tipos diferentes de ID metodoldgica. El primero, Ilamado «de componen-
tes compartidos», comprende métodos de investigacién comunes a varias disci-
plinas, como la inferencia estadistica. El segundo, «de principios organizadores
transversales», presenta conceptos focales o procesos sociales fundamentales que
se usan para organizar las ideas y hallazgos en forma de corte transversal a través
de las distintas disciplinas; por ejemplo, «rol» o «intercambio» (Miller, 1982: 15-19).
Los nuevos métodos desarrollados durante la Segunda Guerra Mundial para las
areas de ingenieria y tecnologia fueron un estimulo para que a partir de la pos-
guerra ocurrieran préstamos de la cibernética, la teoria de sistemas, la teoria de
la informacion, la teoria de juegos y las nuevas herramientas conceptuales de la
teoria de la comunicaciéon y la teoria de la decisién. Ademas, la lista de métodos
compartidos incluye a las técnicas de relevamiento, entrevista, muestreo, sondeo,
estudios de caso, andlisis intercultural y etnografia. En las ultimas décadas del si-
glo XX surgi6, ademads, un «tercer movimiento metodoldgico» signado por nuevos
préstamos que combinan las tradiciones cuantitativas y cualitativas (Mahan, 1970;
Tashakkori y Teddlie, 2003; Smelser, 2004). Por una tipologia en cuatro partes de
las ciencias sociales interdisciplinarias clasificadas como fecundaciéon mutua, co-
laboracién formal, temas catalizadores de nuevos campos, e investigacion orien-
tada a la resolucion de problemas que escapan a lo académico véase Calhoun
y Rhoten [capitulo 7 del original]l. También hubo cambios en las relaciones con
las humanidades. En 1980, Clifford Geertz identificé un acusado cambio en los
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ambitos intelectuales en general y las ciencias sociales en particular. EIl modelo
de las ciencias fisicas y las explicaciones de leyes y ejemplos fueron suplantados
por un modelo de casos e interpretaciones, y por analogias de formas simbdlicas
tomadas de las humanidades. Los cientificos sociales representaban cada vez mas
a la sociedad como un juego, drama o texto y no como una méquina o cuasi-orga-
nismo. También tomaban los métodos del andlisis de los actos de habla, modelos
de discurso y estética cognitiva, cruzando la frontera tradicional entre la expli-
cacion y la interpretacion. Aunque subsisten algunas consignas convencionales,
estas a menudo se construyen en el momento para dar cabida a una situaciéon que
Geertz describié como «cada vez mas fluida, plural, excéntrica e inevitablemente
desordenada». Los paradigmas pospositivista, posestructuralista, constructivista,
interpretativo y critico también estimularon nuevas interacciones en el estudio
interdisciplinario de la cultura propia de las humanidades y las ciencias sociales, y
la generada en la interaccién de estas.

Interdisciplinariedad tedrica

La ID tedrica connota una visién general y una forma epistemolégica de mayor am-
plitud. Los resultados abarcan marcos conceptuales para el analisis de problemas
particulares, la integracion de proposiciones entre las disciplinas, y nuevas sintesis
basadas en la continuidad entre los modelos y las analogias. Cada proyecto indivi-
dual posee ademds sus propios imperativos tedricos. Cierta propuesta de investiga-
cién estudiada por la AFIR buscaba desarrollar un modelo para los mecanismos que
transforman las experiencias de estrés psicolégico en reacciones fisioldgicas y a su
vez en enfermedades coronarias. Estudios anteriores habian hecho énfasis en la co-
rrelacion de factores individuales de estrés o caracteristicas de la personalidad aso-
ciadas con la patologia. En cambio, el proyecto en cuestién apuntaba a desarrollar
una teoria interdisciplinaria basada en la integracién de los elementos psicolégicos
y médicos y la puesta a prueba de la herramienta conceptual de «temperamento»
heredado (Bruun et al., 2005: 86).

Para Boden, los niveles mas altos del genus interdisciplinariedad son la ID generaliza-
doray laDintegrada. En la ID generalizadora, una Unica perspectiva tedrica se aplica
a una amplia gama de disciplinas, como la cibernética o la teoria de la complejidad.
En la D integrada, a la que Boden considera «la Unica interdisciplinariedad verdade-
ra», los conceptos y perspectivas de una disciplina contribuyen a resolver los pro-
blemas y desarrollar las teorias de otra, como se puede ver en la neurociencia com-
putarizada y en la filosofia de la ciencia cognitiva. Es posible que los participantes
vean modificados los métodos y conceptos tedricos originales de su disciplina como
resultado de esta cooperacion, lo que fomentara la aparicién de nuevas categorias
conceptuales y una unificacion metodoldgica (Boden, 1999: 19-22). De forma ana-
loga, Lattuca considera que la ID conceptual es una forma de interdisciplinariedad
«verdadera o completa». Los temas y cuestiones centrales carecen de ataduras a una
unica disciplina, y a menudo hay implicita una critica de la concepcién disciplinaria
(Lattuca, 2001: 117). Hablar de una interdisciplinariedad «verdadera» o «completa»
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conduce a una nueva distincion: entre las motivaciones de construccion de puentes
y las de reestructuracion.

Construccion de puentes y reestructuracion

La Fundacion Nuffield de Londres identificé dos metéaforas basicas de la interdis-
ciplinariedad: la construcciéon de puentes y la reestructuracion. La construccion
de puentes ocurre entre disciplinas completas y firmes; la reestructuracién separa
partes de diversas disciplinas para formar un nuevo todo coherente. La Fundacién
también sefala una tercera posibilidad, que tiene lugar cuando un nuevo con-
cepto o teoria que describe un arco entre varias disciplinas existentes subsume
a las teorias y conceptos de estas, de forma préoxima a la nocién de transdiscipli-
nariedad (Apostel et al., 1972: 42-45). La diferencia entre construcciéon de puen-
tes y reestructuracion fue ilustrada en la clasificacion de Landau, Proshansky e
Ittelson, que propone dos fases en la historia de los enfoques interdisciplinarios en
las ciencias sociales. La primera fase, que abarca desde fines de la Primera Guerra
Mundial hasta los afnos treinta, se materializé en la fundacién del Social Science
Research Council y la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chicago.
El marco interaccionista de Chicago fomenté la integracion, y los miembros de la
facultad desplegaron activos esfuerzos para la elaboracién de una filosofia unifi-
cada de las ciencias naturales y sociales. El impacto se hizo sentir ampliamente, y
los ocasionales «derramamientos» de las disciplinas condujeron a la formacién de
otras, hibridas, como la psicologia social y la sociologia politica. Sin embargo, las
categorias tradicionales del conocimiento y de las estructuras académicas perma-
necieron intactas.

La segunda fase, cuyos comienzos coinciden con el fin de la Segunda Guerra
Mundial, esta representada por los cursos de ciencias sociales «integrados», la
tendencia creciente entre las carreras interdisciplinarias a transformarse en De-
partamentos «integrados», y el concepto de ciencias de la conducta. Se cues-
tionaron las categorias tradicionales que amarraban a las disciplinas y las lineas
divisorias se empezaron a difuminar, lo que preparé el terreno para una nue-
va coherencia tedrica y divisiones del trabajo alternativas. El movimiento de las
ciencias de la conducta buscaba un método alternativo de organizar la investi-
gacién social, en lugar de recubrir a las categorias tradicionales con métodos y
conceptos importados. El campo de los estudios de drea es otro caso a destacar.
A diferencia de los anteriores préstamos «interdisciplinarios», se trataba de una
categoria conceptual nueva e «integradora» con mayor poder analitico, capaz
de establecer un grado de convergencia tedrica en los conceptos de rol, estado/
estatus, intercambio, informacion, comunicaciéon y toma de decisiones (Landau
etal, 1962:8,12-17).
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Campos interdisciplinarios y especializaciones hibridas

La formacion de nuevos dominios interdisciplinarios es una instancia primordial de
la reestructuracion. En su tipologia, Miller identifica cuatro categorias pertinentes.
Los temas estan asociados con determinadas problematicas. «El crimen», por ejem-
plo, es una preocupacién social que aparece en variadas disciplinas de las ciencias
sociales, asi como en el campo de la justicia penal y la criminologia. «Zona», «traba-
jo», «lo urbano» y «el medio ambiente» también condujeron al establecimiento de
nuevas carreras académicas, y el estudio de «los mayores» produjo el campo de la
gerontologia. La experiencia de vida adquirié prominencia hacia fines de la década
del sesenta y durante la del setenta gracias al surgimiento de los estudios étnicos y
los estudios de género. Los hibridos son «disciplinas transversales que se alojan en
los intersticios» como la psicologia social, la antropologia econémica, la sociologia
politica, la biogeografia, los estudios de culturay personalidad, y la historia econémi-
ca. La preparacion profesional también produjo nuevos campos, esta vez con énfasis
en lo vocacional, como el trabajo social y la enfermeria y, como afiade Neil Smelser,
campos de aplicacion para problematicas como los estudios de la organizacién y la
gestion, la sociologia de los medios de comunicacién y sus aplicaciones comerciales,
y la planificacion y politicas publicas (Smelser, 2004: 61).

La palabra clave de Ursula Hiibenthal para la interseccion formal de temas y obje-
tos de estudio es «engranaje», en su oposicidn a intereses «complementarios» en-
tre disciplinas que permanecen separadas (Hlbenthal, 1994: 63). Heckhausen dio el
nombre de 1D unificadora al mas alto nivel de formalidad, resultado surgido cuando
la biologia alcanzé un nivel similar al de la fisica en términos del objeto de estudio,
lo que dio lugar a la biofisica (Heckhausen, 1972: 88-89). En los campos de la ciencia,
la tecnologia y la sociedad, Susan Cozzens también destaca un puente interdiscipli-
nario especializado formado por las alianzas entre los economistas de la investiga-
cién cientifica y el desarrollo tecnoldgico por un lado y los historiadores y sociélogos
de la tecnologia interesados en las innovaciones tecnoldgicas por el otro (Cozzens,
2001:57). Dogan y Pahre, que observaron un crecimiento de los hibridos a través del
tiempo, identificaron dos estadios en el proceso. El primero es la especializacion, y
el segundo la continua reabsorcién de fragmentos de especialidades por diferentes
disciplinas. Hay dos tipos de hibridos: unos terminan institucionalizados como sub-
campo de una disciplina, o como carrera permanente, ubicada en forma transversal
entre disciplinas; los otros siguen siendo informales. Comunmente, los hibridos se
forman en que separan a los subcampos. El desarrollo a temprana edad, por ejemplo,
incorpora a la psicologia del desarrollo, la adquisicion de la lengua y la socializacion
(Dogan y Pahre, 1990: 63, 66, 72).

Uno de los mitos de la interdisciplinariedad es que la «interdisciplina» de hoy es la
«disciplina» de mafana (Apostel et al, 1972: 9). Sin embargo, sus posibles trayec-
torias varian en gran medida. Algunos campos permanecen en estado embriona-
rio, mientras que otros desarrollan una fuerza epistemoldgica anclada en principios
tematicos compartidos, conceptos centrales unificadores, y una nueva comunidad
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de conocedores con una interlengua en comun. El capital econémico y el capital
social son poderosos determinantes de la economia politica del conocimiento. El
crecimiento de los estudios de éarea fue posible debido a los significativos fondos
aportados por la Fundacién Ford. La biologia molecular también se favorecié de un
nivel de financiamiento que nunca tuvo la psicologia social, y la misma brecha es evi-
dente hoy en las diferencias de estatus entre la biomedicina y los estudios culturales.

Las etiquetas, por su parte, tampoco son estados absolutos. Richard Lambert (1991)
describe a los estudios de area como «un fenémeno fragmentado y muy matiza-
do, no una tradicion intelectual relativamente homogénea». Gran parte de lo que se
puede llamar trabajo «genuinamente interdisciplinario» ocurrié en la juntura entre
cuatro disciplinas que proporcionaron el grueso inicial de los especialistas de area:
historia, literatura y lengua, antropologia y ciencia politica. En ese espacio intelec-
tual hibrido, se desarrollé una antropologia politica nutrida por la historia basada en
materiales en las lenguas locales. La mixtura de las perspectivas disciplinarias ten-
dia a ocurrir en los encuentros profesionales y en las investigaciones realizadas por
especialistas en forma individual. Los temas de definicién mas genérica han sido el
patrén dominante de articulos académicos, llevando a una perspectiva «multidisci-
plinaria» colectiva; y el tema de un evento dado «define el equilibrio entre discipli-
nas». Al mismo tiempo, los estudios de drea son «subdisciplinarios» en el sentido de
que las investigaciones llevadas a cabo de manera individual tienden a concentrarse
en subdominios particulares, mientras que el campo en si es «transdisciplinario» en
el sentido de la amplitud de su alcance.

Interdisciplinariedad instrumental e interdisciplinariedad critica

La diferencia entre ID instrumental e ID critica es una gran divisoria de aguas en el
discurso de la interdisciplinariedad. En su analisis de las formas que adopta la ex-
plicacion interdisciplinaria, Mark Kann identifica tres posiciones politicas. Las élites
conservadoras desean resolver los problemas sociales y econédmicos sin preocuparse
por las cuestiones epistemoldgicas. Los académicos mas liberales exigen una ade-
cuacion pero mantienen su fundacion en las estructuras existentes. Los disidentes
radicales cuestionan las estructuras del conocimiento conocidas y exigen que la in-
terdisciplinariedad responda a las necesidades y problemas de los grupos oprimidos
y marginados (Kann, 1979: 187-188). La ID metodolégica es «instrumental» en tanto
que estd al servicio de las necesidades de una disciplina. Sin embargo, durante la
década del ochenta, sin embargo, otro tipo de ID instrumental adquirié visibilidad en
las dreas econdmicamente competitivas basadas en la ciencia, como las computado-
ras, la biotecnologia y biomedicina, la manufactura, y las industrias de alta tecnolo-
gia. Peter Weingart (2000: 39) llama a este tipo de actividad ip estratégica o ID oportu-
nista. En casos como estos, la interdisciplinariedad esta al servicio de las necesidades
nacionales y del mercado.

En cambio, la iD critica cuestiona las estructuras dominantes de la educacion vy el
conocimiento, con el fin de transformarlas, formulando preguntas relativas al valor
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y la finalidad ausentes en la iD instrumental. Los nuevos campos comprendidos en la
categoria experiencia de vida propuesta por Miller muchas veces estaban imbuidos
de un imperativo critico, lo que llevé a Douglas Bennett a llamarlos un «frente sagra-
do» en la renovada batalla entre inclusion y exclusién (Bennett, 1997: 144). Campos
mas antiguos, como los estudios sobre los Estados Unidos, también tomaron un
«giro critico» en los afos sesenta y setenta, y en las humanidades surgié una «nue-
va interdisciplinariedad» (Klein, 2005: 153-175). Salter y Hearn (1996) denominan
a la interdisciplinariedad «la necesaria agitacion en el sistema» y la alinean con un
afan dindmico de cambio que rompe con la continuidad y la rutina. Este imperativo
encuentra significaciéon en una nueva retérica de lo «anti-», «pos-», «no-» y «des-
disciplinario» que tiene prominencia en los estudios culturales, los estudios étnicos
y de género, los estudios literarios y los enfoques posmodernos que realizan cortes
transversales a través de las disciplinas. Lattuca comenta que cada vez mas inte-
grantes de las catedras de humanidades y ciencias sociales realizan trabajo interdis-
ciplinario con la finalidad explicita de deconstruir el conocimiento disciplinario y las
fronteras entre disciplinas, desdibujando asi la frontera entre lo epistemoldgico y lo
politico (Lattuca, 2001: 15-16, 100).

Las disciplinas también estan involucradas en la ID critica. La tipologia de la aproxi-
macion interdisciplinaria a los estudios literarios propuesta por Giles Gunn identifica
diversos acercamientos al mapeo. La estrategia mas simple de todas ocurre en el
campo disciplinario, y rastrea la relacién de una disciplina con otra, por ejemplo, lite-
ratura y filosofia, o literatura y psicologia, etcétera. El mapa cambia, sin embargo, si
se plantea otra pregunta: ;qué nuevos temas surgieron? Aparecen nuevos ejemplos,
entre otros, la historia del libro, el psicoandlisis del lector y la ideologia de género,
raza o clase social. Cada tema, a su vez, proyecta nuevas lineas de investigacion.

El enhebrado de los principios y procedimientos disciplinarios —sefala
Gunn—, a menudo estd duplicado, triplicado y cuadruplicado de maneras
no solo variadas sino también, desde un punto de vista disciplinario conven-
cional, algo excéntricas.

No se desarrollan de forma lineal sino que estan caracterizadas por darse en secuen-
cias, vinculos, y alianzas superpuestas, estratificadas, entrelazadas e intersectantes de
impredecible y mal comprendida retroalimentacion. El acercamiento final al mapeo,
gue es también el mas dificil, es raramente reconocido. Los campos y disciplinas que
guardan una correlacién han cambiado, lo que implica cuestionamientos a los presu-
puestos sobre la fuerza de las mismas fronteras en cuyo borrado se venia trabajando.

El resultado inevitable de gran parte de los estudios interdisciplinarios, cuan-
do no su proposito visible —concluye Gunn—, es emplazar y cuestionar el
entendimiento convencional de relaciones como las que existen entre ori-
gen y fin, centro y periferia, foco y margen, adentro y afuera (Gunn, 1992:
241-243, 248-249).

La distincion entre la forma instrumental y la forma critica no es absoluta. La investi-
gacion sobre los problemas del medio ambiente y la salud suele combinar la critica
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y la resolucién de problemas. Sin embargo, una divisién clara aparece en la clasifi-
cacién de las motivaciones. Al observar las tendencias en el plan de estudios de la
medicina, Bryan Turner (1990) afirma que cuando la interdisciplinariedad es conce-
bida como una solucién a corto plazo para los problemas econémicos o tecnolégi-
cos, ocupan el centro de la atencidn las cuestiones pragmaticas como confiabilidad,
eficiencia y valor comercial. En cambio, en la medicina social y en la sociologia de la
salud, la interdisciplinariedad emergié como objetivo epistemoldgico. Los investi-
gadores ponian el foco en la compleja causalidad de las enfermedades que incluye
factores psicoldgicos, sociales y éticos ausentes del modelo biomédico de caracter
jerarquico.

Transdisciplinariedad

En la tipologia de la OECD, |a transdisciplinariedad (TD) se definia como un sistema de
axiomas comun que trasciende el estrecho alcance de las visiones disciplinarias del
mundo gracias a una sintesis abarcadora; por ejemplo, la antropologia considerada
como la ciencia de los humanos. Jean Piaget y André Lichnerowicz, que participaron
en la conferencia, consideraron a la TD como una herramienta conceptual capaz de
producir interlenguas. Piaget la traté como un estadio superior de la epistemologia
de las relaciones interdisciplinarias basadas en asimilaciones reciprocas, y Lichne-
rowicz promovié a «lo matematico» como interlengua universal. Erich Jantsch vio
en la 7D un cometido social en el contexto de un modelo jerarquico del sistema for-
mado por la ciencia, la educacién y la innovacién (Jantsch, 1972; Lichnerowicz, 1972;
Piaget, 1972). El clima intelectual de la época es evidente en los lenguajes en torno
a los que estaba organizado el seminario de la OECD: |8gica, cibernética, teoria gene-
ral de los sistemas, estructuralismo y teoria de las organizaciones. Desde entonces,
el término ha proliferado y ha servido para describir campos amplios y disciplinas
sindpticas, un enfoque de la atenciéon a la salud holistico y de equipo, y un dise-
Ao curricular integrador impulsado por la palabra clave «trascender». En un ensayo
definitorio contenido en el sitio web td-net se apunta que la investigacion TD se ha
desarrollado en diferentes contextos, dando lugar a diversos tipos con diferentes
objetivos (Transdisciplinary Net, 2009). Cuatro tendencias principales definen el in-
tenso impulso actual.

Tendencias actuales en transdisciplinariedad

Una de las tendencias es la versién contemporanea de la busqueda histérica de una
integracion sistematica del conocimiento. Esta busqueda abarca a la filosofia de la
antigua Grecia, la summa cristiana del medioevo, la ambicién iluminista de una razén
universal, el trascendentalismo, el movimiento de unidad de la ciencia, la busqueda
de teorias de unificacidn en la fisica, y la teoria de la consiliencia de E. O. Wilson. Al
repasar la historia del discurso sobre la 1D, el fil6sofo Joseph Kockelmans (1979) hallé
que este ha tendido a centrarse en las dimensiones educativas y filoséficas de las
ciencias. Hoy, sin embargo, la busqueda de la unidad no se da automéaticamente en
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funcion de un orden de cosas predefinido. Debe ser constantemente «provocado»
mediante la reflexion critica, filoséfica y supracientifica. También acepta la pluralidad
y la diversidad, perspectiva prominente en el Centre International de Recherches et
Etudes Transdisciplinaires (CIRET). EI CIRET es un espacio de encuentro virtual en el que
se estd gestando una nueva universalidad de pensamiento y un nuevo tipo de edu-
cacién, nutridos por la complejidad de la ciencia como visién del mundo (<http: //
basarab.nicolescu.perso.sfr.fr/ciret/>).

La segunda tendencia es afin a la ID critica. La transdisciplinariedad no es solamente
«trascendente» sino también «transgresora». En la Ultima década del siglo XX, la TD
comenzo a aparecer mas a menudo como etiqueta de aquellas configuraciones del
conocimiento que estuvieran imbuidas de un imperativo critico y que fomentaran
nuevos paradigmas tedricos. Ronald Schleifer (2002) asocié la nueva interdiscipli-
nariedad en humanidades con los nuevos enfoques tedricos, y el estudio transdisci-
plinario o cultural de las formaciones sociales e intelectuales que rompieron con los
canones de la unidad y la simplicidad de la arquitectura kantiana del conocimiento
y el arte. Como puntualiza Douglas Kellner, la operacién transdisciplinaria de los es-
tudios culturales toma elementos de una gama de campos para teorizar sobre la
complejidad y las contradicciones de los medios, la cultura y la comunicacion. Se
desplaza de los textos a los contextos, moviendo las fronteras de clase, género, raza,
etniay otras identidades (Kellner, 1995: 27-28). Dolling y Hark asocian a la transdisci-
plinariedad en los estudios de género y de las mujeres con la evaluacién critica de los
términos, conceptos y métodos que transgreden las fronteras disciplinarias (Dolling
y Hark (2000: 1196-1197). Asimismo, en el campo de los estudios canadienses, Jill
Vickers asocia a la transdisciplinariedad y la antidisciplinariedad con movimientos
que rechazan a la disciplinariedad total o parcialmente, a la vez que realizan cuestio-
namientos en torno a la justicia sociopolitica (Vickers, 1997: 41).

La tercera tendencia es una extensién de la connotacién que tenian para la OecD los
paradigmas sintéticos de gran alcance. Miller define a la TD en términos de «mar-
cos conceptuales articulados» que trascienden el estrecho alcance de las visiones
del mundo disciplinarias. Los sistemas generales, el estructuralismo, el marxismo, la
sociobiologia, la fenomenologia y las ciencias de las politicas constituyen ejemplos
sefialados de esto. Estos marcos conceptuales de propdsito holistico se proponen
reorganizar la estructura del conocimiento, abarcando metaféricamente las partes
de los campos materiales que las disciplinas abordan por separado (Miller, 1982: 21).
Mas recientemente, surgié en América del Norte una variante de esta tendencia bajo
la forma de «ciencia transdisciplinaria» en campos extensos, como la investigacion
en céncer. La ciencia TD es una forma colaborativa de la «investigacion interdiscipli-
naria trascendente» que crea nuevos marcos metodolégicos y tedricos para la defini-
cién y el analisis de los factores sociales, econémicos, politicos, medioambientales e
institucionales que afectan a la salud y el bienestar (Stokols et al., 2008).

La cuarta tendencia, es decir, la resolucién de problemas mediante transdisciplina-
riedad transectorial es prominente en Europa y en los vinculos Norte-Sur. Una nueva
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forma de 1D se hizo evidente hacia fines de la década de los ochenta y principios de
los noventa en el dmbito de la investigacién medioambiental suiza y alemana. Para
fines del siglo XX, se conocian casos en todos los campos de la interaccion humana
con los sistemas naturales, las innovaciones técnicas y el contexto de desarrollo. La
premisa central de esta tendencia es que los problemas propios del Lebenswelt, o
mundo de la vida, requieren un marco para plantear las interrogantes y las practicas
de la investigacion, no para las disciplinas (Transdisciplinarity Net, 2009). Sin embar-
go, no todos los problemas son iguales. Una corriente de la resolucion de problemas
mediante TD se centra en la colaboracién entre investigadores académicos y el sector
industrial o privado con el objetivo de desarrollar productos y tecnologias, y prioriza
la formacién de ambientes humanos innovadores y el involucramiento de los intere-
sados en el desarrollo del producto. Un tipo distinto de investigacion transdisciplina-
ria surge cuando los expertos provenientes de la academia y los actores sociales, con
su conocimiento del lugar y sus intereses propios del contexto, cooperan en pos de
soluciones democraticas para problemas controvertidos como la sostenibilidad y los
riesgos de la modernizacién tecnoldgica, como en el caso de las plantas de energia
nuclear (Transdisciplinarity Net, 2009).

La cuarta tendencia también presenta una intersecciéon con dos conceptos de impor-
tancia: la «produccion de conocimiento de modalidad 2» y la «ciencia posnormal».
En 1994, Gibbons et al. proponian que una nueva modalidad de produccion del co-
nocimiento estaba fomentando la reconfiguracién y recontextualizacion sintéticas
del conocimiento. A diferencia de la vieja modalidad 1, caracterizada por el trabajo
jerarquico, homogéneo y arraigado en las disciplinas, la nueva modalidad 2 tendria
entre sus rasgos definitorios la complejidad, la no-linealidad, la heterogeneidad y la
transdisciplinariedad. En todo momento se generan en el campo de la investigacién
nuevas configuraciones del trabajo y, a medida que una gama mas amplia de orga-
nizaciones e interesados aportan sus habilidades, experiencia y conocimientos a la
resolucién de problemas, estd teniendo lugar una nueva distribucién social del co-
nocimiento. Gibbons et al. (1994) destacaron inicialmente los contextos instrumen-
tales de aplicacion y uso, como el disefio de aeronaves, la industria farmacéutica, la
electrénicay otros sectores industriales y privados. En 2001, Nowotny et al. extendie-
ron la teoria de la modalidad 2 para argumentar que la contextualizacién de los pro-
blemas hace necesaria la participacién en el 4gora del debate publico, incorporando
asi el discurso democratico que se recoge con tanta fuerza en la ID critica. Cuando se
reconocen la perspectiva del lego y los conocimientos alternativos, ocurre un des-
plazamiento del «conocimiento cientifico confiable» en su soledad a la inclusién de
un «conocimiento socialmente robusto» que desmantela la dicotomia experto/lego
a la vez que fomenta nuevas colaboraciones entre academia y sociedad.

Segun la clasica definicién de Funtowicz y Ravetz (1993), la ciencia posnormal se
libera de los presupuestos reduccionistas y mecanicistas sobre las formas en que las
cosas estan relacionadas y la manera en que funcionan los sistemas. Los problemas
«no estructurados» estan pautados por complejas relaciones causa-efecto, y exhi-
ben una gran divergencia de valores y conocimiento factico. Weingart (2000: 36, 38)
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halla un topos comun entre los anuncios de nuevas modalidades de produccién del
conocimiento, la ciencia posnormal y posmoderna, y las nuevas formas de la inves-
tigacion inter- o transdisciplinaria. Todas ellas oscilan entre las declaraciones empi-
ricas y normativas, proponiendo modalidades mas democraticas y participativas y
dando eco al mismo tema que desencadend la escalada de la interdisciplinariedad
en el contexto de las reformas de la educacién superior de la década del sesenta.
Hoy, no obstante, los anuncios estdn enmarcados en el contexto de la aplicacion, y el
involucramiento de los interesados, en sistemas que son demasiado complejos para
las modalidades disciplinarias limitadas, descritas como demasiado lineales y estre-
chas para la resolucién de problemas «del mundo real». La nueva transdisciplinarie-
dad y las formas de la interdisciplinariedad que son su contrapartida, sin embargo,
no dejan de tener sus propios «puntos ciegos», ya que no reconocen la dimensién
oportunista tanto de la ciencia académica supuestamente «interna» como de la in-
vestigacion estratégica con fines no cientificos.

Nuevas consecuencias para la taxonomia

La tipologia reconocida més reciente aparecié en un informe publicado por la Natio-
nal Academy of Sciences de Estados Unidos. En Facilitating Interdisciplinary Research
se identifican cuatro impulsores principales para la interdisciplinariedad hoy:

1) lainherente complejidad de la naturaleza y la sociedad,

2) el deseo de explorar problemas e interrogantes que no estan confinados a una
Unica disciplina,

3) la necesidad de resolver problemas sociales,

4) el poder de las nuevas tecnologias (National Academy of Sciences 2004: 2, 40).

Los impulsores 1), 2) y 3) no son nuevos, si bien se han intensificado en las déca-
das recientes. El impulsor 3) en particular protagonizé una escalada cuya fuerza fue
pronosticada en 1982, cuando la OECD concluyé que la ID exdgena habia superado
en prioridad a la ID universitaria endégena. Lo enddgeno tiene origen en la ciencia,
mientras que lo exdgeno se origina en los «problemas reales de la comunidad» y
en la exigencia de que las universidades cumplan con su misién social pragmatica
(oECD 1982: 130). El impulsor 4) también adquirié fuerza. Las tecnologias generati-
vas, como la imagen por resonancia magnética, estdan aumentando las posibilidades
de investigacidn en varios campos. La nueva instrumentacién y el andlisis de la infor-
macién estan realizando aportes al estudio del comportamiento humano mediante
el mapeo cerebral y la fecundacion mutua entre la ciencia cognitiva y la neurocien-
cia. Los nuevos métodos cuantitativos y el mayor poderio computacional permiten
ademas compartir grandes cantidades de datos mas alla de las fronteras de una dis-
ciplina (Yates, 2004: 133, 135).

Ademas, el crecimiento de los campos interdisciplinarios viene siendo reconocido
en las taxonomias tradicionales. Cuando una comisién perteneciente al National
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Research Council (NRC) propuso una taxonomia actualizada de los programas doc-
torales de investigacion en Estados Unidos, recomendé un aumento de 41 a 57 en
el nimero de campos reconocidos. También recomendé que el nombre «biologia»
se sustituyera por «ciencias de la vida» y que se incluyera en el campo a las ciencias
agrarias, pidiendo a su vez que se listaran los subcampos de manera de reconocer
su expansion. La comisién también indicd que las ciencias matematicas y fisicas fue-
ran integradas en un Unico gran grupo junto con la ingenieria, y llamé la atencién
sobre el problema de la nomenclatura, en todos los campos. A pesar del consenso
general en cuanto a la extension de la investigacién interdisciplinaria, los programas
doctorales suelen conservar nombres tradicionales (Ostriker y Kuh, 2003). La versién
final de la guia metodoldgica para el afno 2009 muestra una especial sensibilidad a
los cambios en la categoria de las ciencias de la vida, y agrega un campo «biologia/
biologia integrada/ciencias biomédicas integradas». Otros cambios hechos a la taxo-
nomia de la guia respondieron a la expansion de ciertas disciplinas, y se agregaron
programas en campos agricolas, salud publica, enfermeria, administraciéon publica
y comunicacién. El Apéndice C también da cabida a los «xcampos emergentes» de
la bioinformética, biotecnologia, ingenieria en computacién, criminologia y justicia
penal, estudios de género, feministas y de la sexualidad, estudios en cine, ciencia de
la informacién, nanociencia y nanotecnologia, ingenieria nuclear, estudios posco-
loniales y étnico-raciales, retérica y composicién, estudios en ciencia y tecnologia,
biologia de sistemas, estudios urbanos y planificacién (Ostriker et al., 2009).

Otros dos informes recientes marcan futuros cambios. En 2008, la NRC designé un
Panel para la Modernizacion del Relevamiento de Infraestructura de los Fondos Fe-
derales para Investigacion y Desarrollo de la NsC. Este relevamiento brinda informa-
cién sobre el gasto en investigacion y desarrollo en Estados Unidos, y las politicas
correspondientes. Sin embargo, la taxonomia de los campos de la ciencia e ingenie-
ria no se modifica desde 1978, y no capta el caracter crecientemente multi- e inter-
disciplinario de la ciencia. Ademas, las actividades afines estan aglomeradas en una
gran categoria amorfa de «sin otra clasificacién» que incluye a los nuevos subcam-
pos, proyectos monodisciplinarios sin designacion de campo, campos emergentes,
campos interdisciplinarios bien establecidos, iniciativas transversales, areas enfoca-
das en problemas, y varios «otros». En su informe final, el Panel recomienda hacer
uso de las posibilidades que brindan las nuevas tecnologias para la organizacién,
navegacion y gestion de los datos, resaltando en particular la base de datos Re-
search Condition and Disease Classification (RcDC) del National Institute of Health.
La rRCDC demuestra el potencial que tienen los sistemas abarcativos generados de
abajo hacia arriba para incorporar elementos a una taxonomia, permitiendo a la vez
que los usuarios establezcan conexiones entre ellos con palabras clave pertinentes
(tags) para proyectos y programas especificos. En su reseia de la literatura sobre
la evaluacién del trabajo interdisciplinario, otro grupo de trabajo, perteneciente al
Programa de Politicas de Ciencia y Tecnologia de sri International, subrayo el pro-
blema de los sistemas de clasificacidon y reclamé un mayor uso de las nuevas tecno-
logias capaces de mapear la dindmica subyacente en las relaciones entre disciplinas
y especialidades (Wagner et al., 2009).
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Los cambios del tipo resefiado en el presente capitulo generan exigencias no solo
en la taxonomia convencional sino también en los presupuestos subyacentes acerca
del conocimiento. En un numero de la revista Science, Alan Leshner sostenia que «las
nuevas tecnologias estan impulsando a los avances cientificos tanto como estos a
aquellas», dando lugar a nuevos enfoques para viejas interrogantes ademas de pro-
poner otras nuevas (Leshner, 2004: 729). Los nuevos dominios basados en temas que
se encuentran fuera o de las disciplinas, o entre ellas, también estan transformando
las identidades disciplinarias de los investigadores que trabajan en colaboracién, asi
como fomentando nuevos conjuntos de habilidades.

Hace treinta afnos —observa Norm Burkhard— la diferencia entre un fisico
y un quimico era obvia. Ahora tenemos quimicos que conducen estudios
fundamentales de propiedades materiales a nivel cuantico, al igual que los
fisicos del estado solido. Casi no hay diferencia (National Academy of Scien-
ces, 2004: 54).

Los desarrollos en un area estan estimulando asimismo una nueva comprension en
diversos campos, fenédmeno que ocurrié ya en la teoria de la tecténica de placas y,
mas recientemente, en el Proyecto del Genoma Humano y la nanociencia. Las taxo-
nomias convencionales no deben ser descartadas, pero necesitan desarrollar acerca-
mientos abiertos, dindmicos y transaccionales capaces de describir a la investigacion
en una representacion reticular mejor alineada con las cambiantes configuraciones
del conocimiento y la educacién.
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CAPITULO 8

Interdisciplinariedad:
el discurso paradojico

PETER WEINGART

La contradiccion aparente

Ya en 1969, en el auge de las revueltas estudiantiles y la euforia de la reforma de la
educacién superior, Norman Birnbaum observaba:

Desde hace anos, la critica oficial de la division en disciplinas del mundo del
conocimiento acompafa el crecimiento de compartimentos mentales cada
vez mas rigidos. Los mismos individuos que perpetuan la divisién académica
del trabajo desde sus roles de investigadores, docentes y administradores
son los que sostienen con gran capacidad de persuasidon que es un disparate.

A continuacién, hacia un comentario de la critica estudiantil con respecto al alcance
y la direccidn de las estructuras académicas, que él consideraba «un reflejo distorsio-
nado de la crisis de las disciplinas (...)» (Birnbaum, 1986 [1969]: 53).

A fines de la década de los sesenta y principios de los setenta, época de euforia pla-
nificadora, brechas tecnolégicas y predicciones, la «interdisciplinariedad» y sus deri-
vados («pluridisciplinariedad», «transdisciplinariedad», etcétera) se consideraban la
panacea de la reforma de la educacién superior. Fueron pocos o ningunos los trata-
dos que lograron el nivel de sofisticacion del volumen Interdisciplinarity de la oecp/
CERI (1972, compilado por una comisién integrada por Leo Apostel, Guy Berger, Asa
Briggs y Guy Michaud), en el que Erich Jantsch publicé su estudio fundacional sobre
la interdisciplinariedad en la investigacion y la formacion. Una década y media mas
tarde, la OECD volvié a tomar partido con su Interdisciplinarity Revisited, donde sefalé
que su primer intento habia tenido un impacto limitado. El veredicto fue que el con-
cepto de interdisciplinariedad habia perdido su impulso: los departamentos y céte-

1 Texto original: Peter Weingart (1999) «Chapter 2: Interdisciplinarity: The paradoxical discourse» en
Peter Weingart y Nico Stehr (eds.), Practising interdisciplinarity, Toronto, University of Toronto Press,
pp. 25-36.
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dras, principales estructuras organizativas del mundo universitario, no solo habian
sobrevivido sino que se habian fortalecido (Leviny Lind, 1985: 9).

Pasada otra década, Gibbons et al. (1994) diagnosticaron la emergencia de una nue-
va modalidad de produccién del conocimiento que llamaron «modalidad 2». En
esta modalidad, la produccién del conocimiento ya no esta limitada a las univer-
sidades sino que tiene lugar en diversos tipos de instituciones. Su principal rasgo
era la «transdisciplinariedad»: los problemas tales como el contexto o contextos de
aplicacion, y no las disciplinas, eran ahora los marcos de referencia cruciales para la
continuacion y validacion de la investigacion. Las disciplinas perdian sus funciones
de orientacion y control. La produccion del conocimiento en modalidad 2 tiene for-
mas de organizacién sumamente flexibles y transitorias. Estas son la contrapartida
institucional de los clusteres y configuraciones del conocimiento de caracter tempo-
ral y regidos por la oportunidad, que responden a las exigencias de los contextos de
aplicacion, y no tanto a la aspiracion de descubrir leyes naturales o teorias definitivas
(Gibbons et al., 1994: 3-44).

Estos son solamente tres ejemplos de la contradiccién aparente de un discurso que
se viene desarrollando a lo largo de al menos treinta aios. Se podrian encontrar cien-
tos mas, y todos presentarian la misma contradiccién: a la interdisciplinariedad (o la
transdisciplinariedad y otros derivados) se la proclama, reclama, celebra e incluye en
las justificaciones para obtener fondos, pero al mismo tiempo la especializaciéon en la
ciencia prosigue su marcha, y esto se ve en las permanentes quejas sobre ella. ;Cémo
es posible que perdure el discurso sobre la interdisciplinariedad frente a todas las
pruebas en su contra y la escasez de razones para tener esperanzas?

Esto nos recuerda el andlisis de otra contradicciéon endémica de la conducta de los
cientificos que hace Robert Merton ([1963] 1973): la que existe entre la feroz compe-
tencia por la prioridad y la (principalmente autobiogréfica) renuncia a la busqueda
de fama y gloria. La conclusion de este estudio sobre la ambivalencia de los cienti-
ficos es que cuanto mas niegan estar interesados en tener prioridad, mayor es el in-
terés en realidad. De la misma forma, podemos considerar esta contradiccion: jcudl
es el razonamiento que subyace a la evaluacién positiva de la interdisciplinariedad,
teniendo en cuenta su permanente violaciéon?

La tesis es que, en un nivel socio-psicolégico, los valores del universalismo y el es-
cepticismo organizado sugieren una apertura a todo conocimiento pertinente, ya
sea a favor o en contra, en el entendido de que es crucial para el espiritu innovador
(el maximo valor en la actividad cientifica). Esto se traduce en ver a la «interdisci-
plinariedad» como un valor programatico equivalente a la innovacion. Se trata de
un nuevo ejemplo para la teoria de Merton sobre la ambivalencia de los cientificos
porque la actividad real de produccién del conocimiento lo contradice rotundamen-
te. La estrategia que prevalece es la de buscar nichos en un territorio desconocido,
evitar contradecir el conocimiento existente mediante la insistencia en la compe-
tencia disciplinaria y sus fronteras, y acusar a todo conocimiento que no caiga en
dicha esfera de «indisciplinado». El resultado de este comportamiento es que en el
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proceso de la investigacion se crean de modo constante estructuras nuevas y cada
vez mas diferenciadas. Esta es la esencia misma (excepciones aparte) del proceso de
lainnovacidn, pero tiene lugar principalmente dentro de las disciplinas, y se lo juzga
mediante los criterios de validacién de estas.

Las mismas razones explican que la interdisciplinariedad sea tan visible en la re-
torica de la innovacién organizativa en la ciencia. En este caso, los anuncios pro-
gramaticos de «interdisciplinariedad» y la identificacion que se hace de ella con
la innovacion contrastan con los muy vagos o inexistentes mecanismos de imple-
mentacion. Es decir que se pueden observar patrones muy similares en el campo
de las politicas referentes a la ciencia y en la comunidad cientifica. Ya que no es
posible asumir que los responsables de dichas politicas tengan los mismos intere-
ses o tendencias psicoldgicas que los cientificos, sus razones deben ser diferentes.
Y el porqué de la continuidad del discurso a pesar de que la realidad a la que este
refiere es tan diferente, también serd otra. Intentaremos dilucidarlo hacia el final
del trabajo.

Consideraremos en primer lugar la yuxtaposicion que existe en el discurso de la or-
ganizacién «disciplinaria» de la produccién del conocimiento respecto de la interdis-
ciplinariedad, principalmente segun los ejemplos recogidos por los autores que se
ocupan de la interdisciplinariedad. (No podemos representar el discurso, sino que
nos limitaremos a ilustrarlo. Al centrarnos en las obras que elogian la interdisciplina-
riedad privilegiamos ese aspecto, mientras que la posicién opuesta aparece mas que
nada como respuesta. Sin embargo, no creemos que esto sea una representacion
falaz, ya que la innovacién debida a investigacion disciplinaria es el caso «normal»
y no es tema de debate). En segundo lugar, presentaremos algunos ejemplos de
organizaciones autoproclamadas para la interdisciplinariedad, de modo de identifi-
car las materializaciones de dicho objetivo. En el sector final sostendremos que una
estimacion positiva de la interdisciplinariedad que tenga el mismo alcance que la
innovacién no puede tener correlatos organizativos directos sino, en el mejor de los
casos, indirectos. Asi, resolveremos la contradiccién aparente sefalando la funcién
implicita del reclamo de interdisciplinariedad y la razén de la aparentemente para-
ddjica continuacion del discurso.

Elementos del discurso sobre la interdisciplinariedad

Julie Thompson Klein menciona la «inevitable paradoja cuando se habla de interdis-
ciplinariedad»: dado que estamos predispuestos a clasificar y categorizar, estamos
predispuestos a pensar en términos de disciplinas (Thompson Klein, 1990: 77). La
autora sostiene que esta predisposicion cred estructuras metaféricas en el discurso.
Segun su recopilacion, el mas obvio de los conceptos estructurales que delinean las
disciplinas es el geogréfico o geopolitico. El conocimiento es concebido en forma te-
rritorial: hablamos de dreas o campos para la investigacion, parcelados en disciplinas
separadas por «fronteras» (Weingart, 1995; Thompson Klein, 1996).
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Desde la perspectiva de los estudios sobre interdisciplinariedad, las disciplinas
aparecen caracterizadas de modo peyorativo en términos de gobierno, defensa y
ataque: «propiedad privada» con «carteles de ‘prohibido pasar’», <imperio», «territo-
rio», «regién balcanizada de principados de investigacién», «feudos» «feudalizados»,
«bastiones de autonomia medieval», «xnacionalismo académico», «celosamente pro-
tegidos» (todos los ejemplos y referencias en Thompson Klein, [1983] 1986: 91).

Véase el contraste cuando el foco se desplaza a la interdisciplinariedad: expediciones
a las «zonas limitrofes», a las «fronteras» del conocimiento, «violentamiento» de los
limites, travesias por la «tierra de nadie» entre disciplinas, «exploraciones a través de
diferentes culturas», impulsadas por «preguntas de avanzada», son tomadas como
amenazas al statu quo. La investigacion interdisciplinaria es considerada una «intru-
sién extranjera» que, de ser exitosa, puede establecer «enclaves», etcétera (Thomp-
son Klein, [1983] 1986: 91; 1990: 77).

Existen otras categorias que caracterizan al discurso sobre la interdisciplinariedad: la
metafora orgdnica, imagenes de difusidon y extension, de fuerzas centripetas y centri-
fugas (cf. Thompson Klein, 1990: 82-84). Pero se usan para describir la estructura de
las disciplinas en cuanto a vinculos mutuos, diferencias, relaciéon con la «naturaleza»
y dindmica. Aunque el analisis sistemético de estas metéaforas probablemente reve-
laria otros aspectos interesantes del discurso, las dejaremos de lado.

Hasta aqui, en nuestra presentacién de las imagenes de disciplinariedad e interdis-
ciplinariedad, nos hemos puesto del lado de los exploradores. ;Qué podemos decir
de los que se quedan en su lugar de origen? ;Por qué razones permanecen donde
estan? Dicho de otra manera, existe una contracara de la valoracion de la disciplina-
riedad y la interdisciplinariedad que arroja una luz bien diferente sobre las dos pos-
turas. Es interesante que sea mucho mas dificil encontrar ejemplos de connotaciones
positivas del concepto de disciplina en la ciencia, y del mismo modo, repertorios de
metéforas. En el Webster’'s New World Dictionary «disciplina» aparece como «a) una
rama del conocimiento o del aprendizaje; b) entrenamiento que desarrolla el auto-
control, la fuerza de caracter o el orden y la eficiencia (...); d) aceptacién o someti-
miento a la autoridad y el control». La valoracién positiva de la disciplina dentro de
la ciencia esta asociada con el autocontrol en tanto caracteristica del temperamento
imprescindible para el trabajo de calidad. No puede caber duda de que el orden y
la eficiencia cumplen un rol positivo. Una reaccion tipica a la interdisciplinariedad
es la insistencia en la competencia disciplinaria como prerrequisito (cf. Mittelstrass,
1987: 154). Desde esta perspectiva, la interdisciplinariedad es un emprendimiento
ligeramente sospechoso, demasiado blando para las verdaderas mentes «duras». La
disciplina implica rigor metodolégico, penetracién profunda, exactitud. Klein tam-
bién acota: «cuando aparece asociada a la deteccién de errores y al valor de una
comunidad epistémica en la puesta a prueba de una obra nueva, la ‘disciplina’ tiene
un valor innegablemente positivo» (Thompson Klein, [1983] 1986: 86).

Tanto la interdisciplinariedad como la disciplinariedad reciben, por lo tanto, una
valoracion positiva con respecto a diferentes funciones: la innovacién en el primer
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casoy el rigor y control de errores en el segundo. Ambas valoraciones son plausibles
en términos del funcionamiento del proceso de investigacidn a pesar de su contra-
diccién aparente, y ambas son de una importancia crucial. Son complementarias y
no contradictorias. Los descubrimientos no son posibles sin una actitud mental que
permita distinguir lo nuevo de lo viejo y lo relevante de lo irrelevante, asi como re-
gistrar y recordar.

La caracteristica crucial del discurso que nos interesa aqui es la estructura polariza-
da. Las disciplinas conllevan la connotacion de ser estaticas, rigidas, conservadoras
y adversas a la innovacion, y son valoradas por ello. La interdisciplina, la de ser dina-
mica, flexible, liberal e innovadora, y es valorada por ello. Pero también esta la vision
opuesta: las disciplinas son duras, representan la seriedad intelectual, el (necesario)
ordeny el control, todas ellas caracteristicas consideradas prerrequisitos del progre-
so y la innovacion. Desde este punto de vista, puede existir la sospecha de que la
interdisciplinariedad sea vaga y carente de rigidez. Sin esforzarnos demasiado, po-
demos ver que la misma polarizacién subyace a la valoracion de la especializacion
(negativa) y de la integracion (positiva). Son innumerables las criticas que se le ha-
cen a la especializacion en la produccion del conocimiento referidas a «la totalidad»
del kmundo» o de la «verdad». El desencanto con la «difraccién de la verdad» (Zers-
plitterung der Wahrheit, C.F. v. Weizsacker) esta relacionado con la decepcién causa-
da por una expectativa religiosa profundamente enraizada de que la busqueda del
conocimiento conduciria a una revelacion. Los motivos religiosos desaparecieron de
la produccién del conocimiento. Solo queda una connotacién abstracta del ajuste
inadecuado entre una organizacion fracturada del conocimiento y su necesaria in-
tegracion o reestructuracion para «corresponderse» y aprehender los «problemas
reales» (Mittelstrass cita los ejemplos del medio ambiente, la energia y la evalua-
cion de la tecnologia (Mittelstrass, 1987: 155)). En esto estd nuevamente implicita
la idea de que las disciplinas no siguen el ritmo de las transformaciones veloces de
las sociedades modernas. El mapa del conocimiento, en cierto sentido, siempre esta
desactualizado.

Esto apunta a otro aspecto del mismo discurso. Detras de la valoracion positiva de la
interdisciplinariedad subyace implicita una teoria burda del espiritu innovador den-
tro de la ciencia. Heisenberg sefialé que el especialismo estrecho y concienzudo ya
no puede tener un rol preponderante. En cambio, los cientificos del ambito de la
fisica, la quimica o la biologia se ven obligados a mirar mas alla de las fronteras hacia
las disciplinas linderas para poder progresar de veras. Schelsky, sociélogo y artifice
de un centro de investigacion interdisciplinaria, sostuvo que la mayor probabilidad
de éxito en la ciencia estriba en la cooperacién entre disciplinas diversas, incluso dis-
tantes. Norbert Wiener considerd que las dreas mas fructiferas para el florecimiento
de la ciencia son aquellas que han sido descuidadas en la tierra de nadie entre las
disciplinas. Heisenberg generalizo esta teoria implicita sobre el progreso de la cien-
cia en la tesis de que los desarrollos mas fructiferos de la historia del pensamiento
humano surgieron del encuentro de dos tipos diferentes de pensamiento (todas las
citas en Hiibenthal, 1991: 3-5). Y Mittelstrass hizo hincapié en que la interdisciplina-
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riedad debe comenzar en la propia mente del sujeto, con la formulacién de pregun-
tas que nadie formulé antes, para aprender lo que la propia disciplina desconoce
(Mittelstrass, 1987: 157).

El discurso sobre la interdisciplinariedad es, de hecho, un discurso sobre la innova-
cion en la produccién del conocimiento. La ciencia estd regida por la supremacia de
«lo novedoso». Todo conocimiento ya codificado y con una organizacion social seria
considerado un logro del pasado, algo superado y que limita la busqueda de nuevo
conocimiento. La esperanza estd en el futuro, pero el futuro es desconocido y caren-
te de estructura. Esta esperanza es perenne, parte inseparable de toda empresa de
investigacion que perdura a pesar de la constante sedimentacion del conocimiento
en estructuras disciplinarias.

Esto puede explicar hasta cierto punto el énfasis positivo que se hace en la inter-
disciplinariedad de cara a los procesos actuales de diferenciacién y especializacion.
De hecho, también revela el mecanismo aparentemente paraddjico segun el cual, a
mas diferenciacién en la produccién de conocimiento, mas intenso es el reclamo de
interdisciplinariedad. La experiencia comun es la de un panorama del conocimiento
estructurado y en constante expansion del que si se toma la perspectiva de cada
individuo, una persona dada conoce solo una parte cada vez mas pequena. Esta frus-
tracién fundamental solo encuentra consuelo, para volver a nuestra metafora del co-
mienzo, en la visién de un territorio pristino ajeno a reclamos y jamas cartografiado
en el que se pueda vagar libre sin miedo a las transgresiones, los controles aduane-
ros ni los conflictos por reclamos territoriales o servidumbre de aguas.

Sin embargo, lo anterior no explica por qué la interdisciplinariedad y la disciplinarie-
dad son consideradas contradictorias, ni por qué las dos orientaciones se mantienen
independientes entre si, no solo a nivel del discurso publico sino también a nivel de
la motivacion individual que se manifiesta en acciones y proclamas. ;Sera un acci-
dente que exista un corpus considerable de literatura sobre la interdisciplinariedad,
pero que la gran mayoria de los titulos sean normativos y especulativos? (cf. la enor-
me bibliografia de Thompson Klein, 1990; Schurz, 1995). ;Sera un accidente que, si
se les pregunta, los cientificos raramente se consideren a si mismos representantes
«tipicos» de su disciplina pero si a sus colegas? (Schurz, 1995: 1082).

Una explicacidon del discurso aparentemente paradéjico y la conducta subyacente de
los cientificos se puede ver en el mismo patrén que R. K. Merton analizé con el nom-
bre de ambivalencia de los cientificos. Merton diagnosticé una contradiccion apa-
rente entre el valor de la originalidad y el de la modestia como base psicoldgica de
las actitudes contradictorias hacia las disputas por prioridades (Merton, 1973: 383).
El mismo patrdn se ve reproducido con respecto a las actitudes hacia la disciplinarie-
dady la interdisciplinariedad: los pronunciamientos publicos de los cientificos refle-
jan comunmente una apertura hacia la investigacion interdisciplinaria, dado que es
concomitante con el valor de la originalidad. Y como contrapartida niegan tener una
«mentalidad disciplinaria» excepto en relacién con sus intentos de ser innovadores.
Por otro lado, se declara que la identificacién con la disciplina y la adhesion a sus re-
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glas y estandares y a su ortodoxia son caracteristicas de «los otros». Y, en una perfec-
ta muestra del mecanismo de proyeccidn, uno puede suponer que cuanto mas acu-
sadas sean las declaraciones de «apertura», mas fuerte serd la rigidez disciplinaria,
es decir la busqueda de intereses de investigacién especializados, construcciéon de
nichos, demarcacién de fronteras, etcétera. La actitud con respecto a la interdiscipli-
nariedad es una de las expresiones de la «tension esencial» en la ciencia, el conflicto
entre cambio y tradicidn (Kuhn, 1977). La caracterizacién que hace Kuhn de la ciencia
y la revolucion cientifica <normales» como parte del discurso sobre la innovacién en
la ciencia refleja ademds hasta cierto punto la polarizacién y las valoraciones ambiva-
lentes. De este modo, a nivel del discurso normativo y descriptivo que corresponde
a la conducta de los cientificos, se puede resolver la aparente contradiccién entre las
exigencias de interdisciplinariedad y la realidad de la especializacién.

Si el andlisis anterior es correcto, se deberia considerar todo el debate sobre la inter-
disciplinariedad desde otra dptica. Las declaraciones de los cientificos acerca de lo
deseable que es la investigacién interdisciplinaria no se pueden tomar literalmen-
te, ni se puede esperar que los pedidos hechos desde lo normativo cambien sus
actitudes. En su base se encuentra una amalgama de motivaciones y expectativas
socio-psicolégicas. También podriamos considerar a esto una forma de aprovechar
oportunidades en la busqueda de lo novedoso, siempre limitada por los estandares
de control y competencia. Se debe desplazar entonces todo el tema de la interdis-
ciplinariedad al nivel organizativo, y la pregunta pasa a ser como se puede influir
sobre la conducta en cuestion de modo tal que la investigacion interdisciplinaria
salga favorecida.

Representaciones de la interdisciplinariedad en las organizaciones

Antes de aventurar una respuesta echaremos una breve mirada a otra parte del dis-
curso sobre la interdisciplinariedad, a saber, aquel que proclama que la interdiscipli-
nariedad es un tipo de organizacion de las investigaciones. También a este nivel, la
pregunta es como se relacionan estas proclamas con la realidad de las organizacio-
nes. ;Como se introduce la interdisciplinariedad como caracteristica organizacional?
¢;ComMo organizan estas investigaciones las instituciones que se autodenominan in-
terdisciplinarias? Debido a razones de familiaridad, veremos solamente ejemplos de
organismos de financiamiento e instituciones de investigacion de Alemania.

La Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, Fundacién Nacional Alemana para la
Ciencia) comprende varios programas de financiamiento concebidos para acumu-
lar, combinar y coordinar propuestas de investigacién originadas por cientificos
en forma individual dentro de un tema comun. Los dos programas principales son
los Schwerpunktverfahren (spp, financiamientos de punto focal) y las Sonderfors-
chungsbereiche (sFB, dreas de prioridad para la investigacién). En el caso de los
primeros, uno de los objetivos y criterios de seleccion declarados es «la creacién
de nuevas y fructiferas relaciones mutuas entre disciplinas que hasta ahora tra-
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bajaron por separado (...)». En el caso de las sFB, la DFG simplemente apunta que
«estan caracterizadas por la cooperacion mas alla de las fronteras de las disciplinas,
institutos, departamentos y facultades» (DFG, 1996: 202). No se articulan normas
o reglamentos para instrumentar el caracter interdisciplinario implicito en estos
objetivos. Cualquiera que haya tenido la experiencia de trabajar bajo uno de estos
esquemas de financiamiento sabe que, salvando unas pocas excepciones, no se
realiza esfuerzo sistemdtico alguno para establecer y monitorear el grado de inter-
disciplinariedad. Hasta donde sabemos, no existen datos sistematicos acerca del
éxito de estos programas con respecto a la investigacion interdisciplinaria. En una
conferencia, un experto perteneciente a la organizacion declaré que, segun sus es-
timaciones informales, solo un 20% de los proyectos de los sppy de las SFB serian in-
terdisciplinarios, mientras que en el programa estandar de financiamiento, que se
supone disciplinario y sin orientaciéon programatica, es considerablemente mayor.

El Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BmBF, Ministerio de Ciencias) tiene
dos programas de financiamiento que también vienen al caso de nuestro tema: los
llamados Innovationskollegs grupos de investigadores que trabajan bajo un mismo
tema, coordinados por un profesor universitario, y los centros interdisciplinarios para
la investigacion clinica en hospitales universitarios. El primero fue concebido para
ayudar a las universidades de la antigua Alemania Oriental a reformarse y asegurar
su futuro mediante «la competitividad, el internacionalismo y la cooperacion en in-
vestigacion entre universidades asi como la interdisciplinariedad» (BMBF, 1996).

Como suele suceder con los programas de financiamiento, no existe un catdlogo
prescriptivo detallado de los criterios segun los que se definen la interdisciplinarie-
dad y los procedimientos mediante los que se llega a ella. La descripcién de los pro-
yectos, que son invariablemente relatos en primera persona de los coordinadores
del grupo de investigacién, usan diversas definiciones, muchas de ellas implicitas. En
algunos casos se refieren a las especialidades dentro de una disciplina (biologia), en
otros a campos de muy diferente amplitud (biologia molecular, ingenieria genética,
neuromorfologia, neurofisiologia, neuroquimica, neurofarmacologia), aun en otros
a entidades organizativas (tres facultades y diez disciplinas diferentes). En todos los
casos, los proyectos de investigacion son altamente especializados, y aunque parece
no haber consenso en cuanto al significado de «disciplina» e «interdisciplinariedad»,
este ultimo término se prodiga.

Una lectura posible es que sirve mencionar la interdisciplinariedad al momento de
redactar propuestas de investigacion; la otra, que se trata en efecto de una descrip-
cién de la realidad, cuya principal caracteristica es una combinacion de acervos de
conocimiento especifica para un problema e impulsada por el mismo. Vemos aqui al
oportunismo reinante: contingente y orientado a la innovacién y no a la conserva-
ciény el control, y mucho menos a la unificacion.

En el sequndo programa, el Ministerio de Ciencia da apoyo a los centros interdis-
ciplinarios para la investigacion clinica en hospitales universitarios. Aqui, el obje-
tivo principal es el de establecer «estructuras eficientes de investigacién clinica a
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nivel transdisciplinario» y permitir que las universidades desarrollen un perfil de
investigacion especifico. Se espera que el programa les permita concebir «estruc-
turas de gestion para la investigacion clinica que sean innovadoras y eficientes»,
y que «el concepto cientifico de que los centros atraviesen departamentos, temas
y aun facultades» conduzca a una cooperacién auténticamente interdisciplinaria.
Una forma de lograr esto es contar con una estructura organizativa que refleje los
proyectos y temas intelectuales y no las estructuras existentes de departamentos,
clinicas e institutos. Las universidades tienen libertad para disefar la interface en-
tre institutos clinicos y otros que no lo son, pero sus propuestas deben dejar en
claro «la manera en que se espera que funcione el intercambio entre la clinica y la
ciencia» (BMBF, 1996).

Una vez mas, «interdisciplinariedad» sigue siendo una etiqueta puramente formal,
mas que nada un principio organizador: el de estructurar la investigacién a través de
las fronteras ya existentes que poseen los institutos y departamentos. La superficia-
lidad de estas declaraciones con respecto al contenido de las investigaciones queda
demostrada, junto con su utilidad politica, en el siguiente comentario hecho por el
ministro de Ciencia en 1997, frente a una pregunta sobre el rol futuro de los proble-
maticos laboratorios de «grandes investigaciones»: «<No me gusta el término grandes
investigaciones [Grossforschung]. [Los centros] deberian llamarse “Centros para la In-
vestigacion Interdisciplinaria”» (Entrevista al ministro Jiirgen Rittgers, Die Zeit n.° 8,
14 de febrero de 1997). Pasado un tiempo, el nombre fue cambiado en este sentido.

Con respecto a los centros de investigacién interdisciplinaria reales, solamente nos
explayaremos sobre tres institutos de Estudios Avanzados en concreto, los tres dedi-
cados en forma explicita a la investigacién interdisciplinaria.

El CAESAR, 0 nuevo Centro de Investigacion y Estudios Europeos Avanzados, se con-
centra, en principio, en las investigaciones que se encuentran en las fronteras comu-
nes entre la fisica, la quimica, la biologia y las ciencias de la informacion. La idea es
elegir temas interdisciplinarios que entren en esta drea someramente descrita y que
no se traten en otras instituciones. De hecho, la busqueda de temas de investigacion
se centra en campos existentes en las fronteras de la investigacion. El mecanismo de
innovacion implicito es el de identificar areas de investigacion altamente especiali-
zadas que sean combinacion de diferentes disciplinas. Sin embargo, la descripcion
de las areas de investigacion es mucho mas detallada que la de las disciplinas a las
que se les puede atribuir partes de ellas. Dicho de otro modo, se dice muy poco
sobre un mecanismo especifico que cree interdisciplinariedad a nivel de la organi-
zacién, y el punto es la elecciéon de temas de investigaciéon innovadores y que, se
asume, son interdisciplinarios.

Otro proyecto ya encaminado es el Hanse-Kolleg. Disefiado, este también, segin
otros centros de estudios avanzados, se lo supone capaz de «<mejorar la cooperaciéon
entre campos tematicos mediante una discusion intensiva de aspectos ampliamen-
te abarcativos (Bremische Biirgerschaft, 1995: 2). Los autores de la carta fundacio-
nal reflexionaron sobre las formas de funcionamiento de los institutos de estudios
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avanzados, y sobre la manera en que el Hanse-Kolleg conseguira sus objetivos. Se-
gun explican, todos esos institutos se basan sobre todo en «la productividad de un
intercambio espontaneo de cientificos de primer nivel de disciplinas, orientaciones
tedricas y nacionalidades diversas». El Kolleg debe marcar cada afo entre dos y tres
«temas relativamente abiertos y preferentemente interdisciplinarios que se relacio-
nen con focos de investigacidn ya existentes en las universidades y cualitativamente
relevantes». Los autores tienen la visién de un Hanse-Kolleg que describa una trayec-
toria a mitad de camino entre la idea humboldtiana, mds bien liberal, de convocar
un grupo de cientificos destacados para que sigan el camino que marque su inspi-
racion, sin importar la disciplina de que provengan ni la orientacién metodolégica
que profesen, y la del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias (zIF, Zentrum fiir
interdisziplindre Forschung) de la Universidad de Bielefeld, con su concepto que se
supone mas orientado a la planificacién (Blanke y Preuss, 1994: 12).

Esto nos conduce al ejemplo mas importante de una institucion dedicada exclusiva
y explicitamente a la investigacion interdisciplinaria: el Centro de Investigaciones In-
terdisciplinarias de la Universidad de Bielefeld. En este caso, la concepcién original
para la creacion del instituto estuvo asociada al concepto de universidad y el diag-
nostico de sus peligros (Schelsky, 1971). Pero dicho diagndstico también hacia foco
en algo que se consideraba un obstaculo para la innovaciéon de la universidad en su
rol de institucion central para la produccién y difusion del conocimiento. El zIF habia
recibido también la mision de «iniciar y promover la investigacion interdisciplinaria».
La Unica especificacion de caracter organizativo con que contd esta mision fue (y
sigue siendo) la de que se formaran grupos de investigacién de un afo académico
de duracién para trabajar en un tema en particular.

Luego de treinta afnos de funcionamiento, obviamente, ya se desarrollé una rutina
de trabajo que implemento6 ese mandato tan formal. También tuvo lugar una cierta
reflexién sobre dicha practica, aunque no sistematica ni continua (cf. Kocka, 1987;
Maasen, 2000). El detalle sorprendente es que no existe una definiciéon codificada
de la «interdisciplinariedad» ni en los estatutos ni en las normas para los procedi-
mientos, como tampoco un listado de los criterios para la seleccion de los grupos de
investigacion. Cada directorio, cuyos miembros estdn sometidos a rotacion, decide
a partir de la intuicidn y la practica previa a medida que evoluciona. Los directorios,
ya que se abstuvieron hasta el momento casi por completo de ejercer un rol activo
en las politicas de investigacion, esto es, de recorrer el panorama de la investigacion
en busca de areas interesantes, problematicas, prometedoras o intocadas en las que
se puedan establecer proyectos interdisciplinarios, dependen de los temas que les
sugieren los académicos externos. En cierto sentido, el instituto sirve de caparazon:
un entorno organizacional atractivo para los académicos que desean realizar una
investigacion en particular y cuyo grado de interdisciplinariedad determinaran ellos
mismos. (Irénicamente, los planos maestros tanto del CAESAR como del Hanse-Kolleg
reservan para los directores la funcion de fijar los temas, aunque declaran ser mas
liberales y flexibles que el zIF).
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Son varias las conclusiones que se pueden extraer de estos ejemplos de la interdis-
ciplinariedad como principio organizativo. No es sorprendente encontrar la misma
asociacion positiva entre interdisciplinariedad y espiritu innovador. Pero siempre
que se especifica cudl es el mecanismo organizativo por el que se llegara a la inter-
disciplinariedad, se vuelven evidentes dos conceptos comunes. En primer lugar, a
un nivel formal de descripcion, la funcién innovadora de la interdisciplinariedad se
logra combinando aspectos disciplinarios, salvando brechas, cruzando fronteras y
sintetizando diferencias. Los observadores con inclinaciones por la evolucién pen-
saran en un mecanismo de variacién y seleccién. En segundo lugar, la seleccion de
problemas interdisciplinarios conduce de modo inevitable a temas de investigacion
altamente especializados. Se podria describir este discurso organizativo como un
discurso en dos capas: a nivel descriptivo, la interdisciplinariedad equivale a la in-
novacion e implica sintesis o combinacion de diferentes campos; a nivel operativo,
la interdisciplinariedad implica diferenciacion: la definiciéon de temas especializados
ubicados entre los campos.

Que la sintesis y la diferenciacion existan lado a lado a la hora de organizar la inves-
tigacion de caracter innovador puede parecer paraddjico, pero en realidad no lo es.
Como conclusién, sostendremos que no puede ser sino de esa manera.

La unidad de la interdisciplinariedad y la especializacion

Entre las numerosas descripciones de nuevas modalidades de produccién del cono-
cimiento o «ciencia posnormal» se encuentra un topos comun: las reivindicaciones
de que una forma de investigacion es interdisciplinaria o transdisciplinaria si estan
respaldadas por el entusiasmo moral. Es significativo que los autores de los esque-
mas transdisciplinarios, posnormales, posmodernos y de modalidad 2 oscilen entre
afirmaciones empiricas y normativas. Por ejemplo, Funtowicz y Ravetz hablan de su
«modelo del conocimiento cientifico» y del «<nucleo filoséfico de nuestro programa»
(Funtowicz y Ravetz, 1993: 121). Las formas supuestamente nuevas de la ciencia son
aclamadas porque parecen mas democraticas y participativas que la rigida organi-
zacion de las disciplinas, elitistas y estrechas de mente (cf. Funtowicz y Ravetz, 1993:
esp. 110). Al respecto, en las modalidades nuevas y posnormales de la ciencia resue-
na el mismo tema que inici6 el debate sobre la interdisciplinariedad hacia fines de
la década del sesenta en relacion con la reforma de la educacién superior (Jantsch,
1972), cuyas raices mas profundas se encuentran en la disputa sin fin entre las vir-
tudes de la razén practica y la pretension universal de verdad de las ciencias mate-
maticas; entre la excelencia y la pertinencia (Toulmin, 1990: esp. cap. 5). El impetu
normativo respalda el argumento estructural que también repite la vieja tonada: se
dice que las formas «nuevas», posmodernas, transdisciplinarias o interdisciplinarias
surgen de tomar en cuenta un contexto de aplicacion. Esto entrafia un rol para aque-
llos no-cientificos que participan en la produccion y aun la validaciéon del conoci-
miento como usuarios o partes interesadas (Funtowicz y Ravetz, 1993; Gibbons et
al., 1994: 3-16). Ambas condiciones definen los «sistemas» en cuestion como «mas

m ¢{Es posible definir la interdisciplina? 145



complejos», lo cual, a su vez, exige contar con principios guia u organizativos para
la produccién del conocimiento que sean mas abarcativos. Otra forma de decir esto
mismo es que la modalidad autorreferencial de produccién del conocimiento es in-
adecuada para representar el mundo real; que la estructura de las disciplinas es de-
masiado simple como para manejar la complejidad de este; y que si se desea corregir
este «desajuste», se lo debe complementar, cuando no reemplazar, con organizacio-
nes interdisciplinarias de produccion del conocimiento.

Detras de estos pronunciamientos de interdisciplinariedad y transdisciplinariedad
hay un modelo especifico del conocimiento que, a pesar de todas las declaraciones
de modernidad, estd atado a una anticuada epistemologia realista. Dicho modelo
tiene como precondicién la distincion entre el kmundo exterior» por un lado y, por el
otro, la produccién humana de conocimiento que acumula lentamente un creciente
acervo del mismo. La vuelta de tuerca aparentemente moderna aparece, en primer
lugar, al postular el desajuste entre las estructuras del conocimiento y las estructuras
de los «problemas del mundo real» y, en segundo lugar, al destituir a los guardianes
de las estructuras disciplinarias para devolver la tarea de supervisar la produccién
del conocimiento a quienes ejercen su profesién a diario.

Es este mismo modelo el que domina en la practica cientifica y sus descripciones,
y es compartido por ambas partes, es decir, defensores y criticos. Ambos pasan por
alto un hecho empirico asi como un argumento sistematico, y por lo tanto no logran
llegar a la forzosa conclusion epistemolégica. El hecho empirico es que los «proble-
mas reales» estan constituidos por el conocimiento existente y sus guardianes. Se
constata la interaccion de diversos mecanismos. El mecanismo principal se podria
llamar «cientificacién». Areas de practica social hasta el momento nunca reflejadas
se vuelven materia de andlisis cientifico sistematico, a menudo en concurrencia con
la profesionalizacion: la ciencia politica, sexologia, criminologia, salud publica y la
ingenieria medioambiental son ejemplos pertinentes. Un mecanismo secundario,
de menor nivel de generalidad, son los programas de financiamiento creados por
el gobierno que implican la combinacién y reordenamiento del paisaje disciplinario
con el fin de lograr focalizar los problemas de modo mas ajustado vy, tal vez, tam-
bién lograr una imagen publica mas convincente de sus politicas para las ciencias.
El ejemplo reciente mas cabal es la investigacion sobre el clima. El establecimiento
de tales «interdisciplinas» ampliamente abarcativas estd impulsado principalmente
por objetivos politicos y una necesidad de legitimacion. En la mayoria de los casos,
si no en todos, los programas mencionados son creados al inicio por la comunidad
cientifica, o al menos son el resultado de negociaciones entre los cientificos y los
responsables de las politicas. En condiciones de escasez de recursos y presiones para
la legitimacién, los cientificos inventan definiciones de problemas y etiquetas que
resulten atractivas para el publico y sus representantes. Los cientificos cambian las
etiquetas de sus proyectos de investigacion para «encajar». El andlisis de las fases ini-
ciales de la investigacion medioambiental revelé con claridad esto mismo (Klppers,
Lundgreen y Weingart, 1978). Una mayor sensibilidad de los medios de comunica-
cién y la orientacion de las politicas, sobre todo en el drea de las ciencias naturales,
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intensificé este patrén. Se podria aventurar la predicciéon de que en el futuro, el pa-
norama del conocimiento cientifico estara caracterizado en mayor medida por las
modas de las plataformas politicas, cambio este ya evidente en las variadas formas
de representar la ciencia que aparecen en las descripciones que hacen las disciplinas
de si mismas y en los programas de financiamiento (Weingart, Sehringer y Winter-
hager, 1990). Se sabe muy poco acerca de las repercusiones de estos cambios en la
ciencia propiamente dicha: ;en qué lapsos y hasta qué punto la ciencia queda captu-
rada por la institucionalizacidn de ciertas etiquetas que supuestamente redirigirian
a la investigaciéon hacia los problemas reales? Pero el cientifico social que observa
estos procesos debe estar advertido de no tomar en sentido literal una retérica en la
gue una exageracion compite con otra.

El argumento sistematico que dejan de lado los defensores del modelo realista de
produccion del conocimiento tiene que ver con el rol de la «estructura». La delinea-
cién de las materias en torno a las que estan organizadas las disciplinas varia con
el transcurso del tiempo, naturalmente. Y en forma consecuente, lo mismo ocurre
con la estructura general del paisaje del conocimiento. Diferentes circunstancias his-
toricas pueden ser responsables del contenido de dichas estructuras, pero siempre
habrd una estructura, y tendra que haberla. Las estructuras de la produccién del co-
nocimiento reflejan tanto como cualquier otra las distinciones fundamentales, cate-
gorias de ordenamiento y representaciones sociales que son necesarias para mante-
ner la actividad y ofrecerle el recuerdo de los logros del pasado de modo de dirigirla
hacia el futuro. Sin una estructura tal, que es por definicién diferente del mundo no
estructurado que nos rodea, no podria haber conocimiento alguno.

Aun si diversas especialidades de las ciencias bioldgicas, quimicas y fisicas se com-
binaran para formar un nuevo campo de investigacién llamado «ciencia del medio
ambiente» que respondiera «<mdas adecuadamente» a las exigencias de los proble-
mas medioambientales, esta nueva delineacién interdisciplinaria también tendria
sus puntos ciegos especificos. Logrard un buen ajuste solo con el problema de la
destruccién del medio ambiente. En términos simples, toda estructura es selectiva.
La diferencia entre una estructura disciplinaria y otra supuestamente interdiscipli-
naria no consiste en una proximidad mistica o un mayor ajuste a la «realidad» de la
segunda sino en las razones y circunstancias que llevaron a la constitucion de dichas
estructuras.

Tanto del hecho empirico como del argumento sistemdtico se sigue un modelo de
produccién del conocimiento diferente a aquel que subyace a los reclamos norma-
tivos de interdisciplinariedad. En lugar de aceptar una estructura disciplinaria que
debe ser adaptada a la estructura del mundo real mediante aproximacion, se debe
reconocer que la estructura del conocimiento, y la delineacién de las disciplinas y
sus respectivas materias, constituyen visiones del mundo. Las estructuras no son en
lo absoluto fijas e irreemplazables, sino constructos sociales, el producto de largas y
complejas interacciones sociales; estén sujetas a procesos sociales que abarcan in-
tereses ocultos, argumentaciones, convicciones, y percepciones y comunicaciones
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diferenciadas. El «desajuste» y la aproximacién son problemas que se juegan dentro
de ciertos procesos sociales y no entre ellos y otro mundo.

;Qué se deduce de todo esto, tanto para la estructura del discurso sobre la interdis-
ciplinariedad como para su continuacién? La descripcion mas cabal de la interdisci-
plinariedad es que se trata del aprovechamiento de oportunidades aplicado a la pro-
duccion del conocimiento. Esto ocurre de dos maneras: los cientificos aprovechan las
oportunidades de adquirir conocimiento y recursos como forma de producir nuevo
conocimiento; y los usuarios del conocimiento (los responsables de las politicas pu-
blicas, los industriales, etcétera) aprovechan las oportunidades de adquirir conoci-
miento brindando recursos ya sea para la produccién de conocimiento sin impor-
tar cudl, lo que seria una apuesta a los beneficios indirectos, o para la resolucién de
problemas concretos. En el primero de los casos (ciencia académica, financiamiento
para investigaciones basicas), el resultado puede ser la investigacioén interdisciplina-
ria bajo la forma de una recombinacién de especialidades existentes. En el segundo
caso (investigacion estratégica o aplicada), puede surgir la investigacién interdisci-
plinaria como direccionamiento hacia objetivos no cientificos. Sin embargo, el punto
crucial es que este Ultimo siempre es enviado de vuelta a la modalidad existente de
produccion del conocimiento, su organizacion social y sus criterios de validacion. Sin
importar si la manipulacién de la conducta de los cientificos se dirige a problemas
«externos» o si se deja librada a la generacion de problemas «internos», y sin impor-
tar si los campos de investigacion son interdisciplinarios o no, el resultado esperado
es el del conocimiento «verdadero», es decir, confiable. Discutir esto es violar un he-
cho fundamental de las sociedades modernas, a saber, la diferenciacion funcional y
la independencia epistemoldgica (con respecto a la politica, la religiéon y la econo-
mia) del subsistema social de la ciencia.

De esto se desprende una cierta légica que se aplica a la interdisciplinariedad como
principio organizador que deberd ser considerado equivalente a la innovacién. La
innovacién, el descubrimiento de nuevo conocimiento, segun la visién tan simple
como fundamental de Popper, no se puede planificar ni predecir. Lo que si se puede
hacer es influir sobre las condiciones de la creatividad o, de manera més confiable,
manejar los pardmetros que inciden en la conducta atenta a las oportunidades que
manifiestan los cientificos. En este entendido, organizar la «interdisciplinariedad» es
como decir que se desea organizar el espiritu innovador en la ciencia dando rienda
suelta a dicha conducta en la produccién de conocimiento. En otra instancia, hemos
sostenido que el principio de los centros interdisciplinarios para los estudios avanza-
dos consiste en proteger a los cientificos residentes de las exigencias de la compe-
tencia disciplinaria, al menos temporalmente (Weingart, 1987: 164). Hollingsworth
demostré en su extensa investigacion sobre las condiciones favorables para los des-
cubrimientos capitales en el drea de la ciencia biomédica que entre los mas impor-
tantes se encuentran la diversidad (variedad de disciplinas y especialidades), profun-
didad (tamafo de la comunidad en cada drea y diversidad de los talentos), e integra-
cién (frecuencia e intensidad de la interaccion). Segun sostiene Hollingsworth, estas
fuerzas son contradictorias en tanto una mayor diversidad y profundidad favorecen
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la diferenciacién y la falta de integracion (Hollingsworth, 1996: 22). Claramente, no
existe una regla de oro para equilibrar estos tres pardmetros. Mds bien, para permitir
el espiritu innovador en la produccién de conocimiento, se deberd mantener la fle-
xibilidad y diversificacion de las estructuras de las organizaciones. Pero es inherente
a la naturaleza (social) del proceso que ellas tiendan a volverse rigidas y rutinarias.

En términos de su contenido en referencia a la estructura existente de disciplinas y
subcampos, el proceso de la produccién del conocimiento es, inevitablemente, un
proceso de especializacién y mas diferenciacién. Cada nueva recombinacién de frac-
ciones de conocimiento provenientes de campos antes considerados diferentes, si
es una recombinacion novedosa, esta destinada a ser mas especializada y crear nue-
vas fronteras. Y llegado el momento, sobrevendra la organizacién social: capacita-
cién, comunicacion y certificacion.

Ahora podemos desentraiar la aparente paradoja de un discurso en marcha sobre
la interdisciplinariedad, tal vez mas intensificado en vista de una especializacién y
fragmentacion cada vez mayores. Dicho de otro modo, la interdisciplinariedad y la
especializacién van en paralelo. Son estrategias que se refuerzan una a la otra y son
también, por lo tanto, descripciones complementarias del proceso de produccién
del conocimiento. Esto apunta a una respuesta desembozadamente especulativa a
la pregunta inicial de por qué el discurso sobre la interdisciplinariedad puede con-
tinuar, y lo hace, a pesar de la especializacién imperante. Originalmente, la interdis-
ciplinariedad se asociaba con la nocién de que se lograria la unidad de la ciencia en
algin momento lejano mediante la reduccién de todo el conocimiento disciplinario
fragmentado a las leyes fundamentales de la fisica. Esta creencia ha desaparecido
por diferentes razones. La promesa de la unidad de la ciencia fue reemplazada por la
idea de lainterdisciplinariedad como modalidad de innovacién y progreso, y si el dis-
curso continua es porque solo este horizonte hace posible la identificacién de todas
las actividades diversas y heterogéneas que se desarrollan en las disciplinas en tanto
parte de la misma actividad social, a saber, la ciencia. La interdisciplinariedad no es
la promesa de la unidad ultima, sino la innovacién y la sorpresa logradas mediante la
recombinacion de diferentes partes del conocimiento, sin importar cuales.
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CAPITULO 9

Algunas notas generales
a proposito de como definir la interdisciplina

GERARDO CAETANO

Creo que hay que tomarse muy en serio el titulo de esta segunda parte «;Es posi-
ble definir la interdisciplina?». No se trata de una pregunta retérica, es rigurosa y
dificil. Tal vez sea incontestable, o por lo menos, no es contestable sino en términos
de aproximacion. Agreguemos otras interrogantes conexas: a) ;Podemos trabajar
cientificamente asumiendo un espacio que es muy dificil de delimitar y de definir?,
b) ;Podemos trabajar con ese nivel de fragilidad, de interpelacion y de desafio en
términos tedricos y metodolégicos? Con sincera conviccidn me animo a responder
que resulta indispensable intentarlo, sobre todo —y voy a registrar un concepto que
quienes defendemos la interdisciplina tenemos que tener muy presente— en este
tiempo de «simulacros». La palabra simulacro es una palabra que viene muy a cuenta
en relaciéon con las practicas de la interdisciplinariedad. Muchas veces a uno le hablan
de lainterdisciplina y en realidad lo que se propone y se practica es un simulacro de
interdisciplina. Y frente a esto, hay que establecer filtros conceptuales rigurosos.

Yo me formé como historiador muy cerca y en la frontera con otros saberes. Empleo
la primera persona porque creo que en este ejercicio de definir o de aproximarse a lo
interdisciplinario, el relato de la trayectoria personal, de cémo cada uno de nosotros
se formd, resulta importante. Me formé como investigador en el Centro Latinoame-
ricano de Economia Humana (CLAEH) cultivando en forma cotidiana una frontera en
la que hablaba con filésofos, economistas, socidlogos, y con los que comenzaban a
ser politélogos, juristas. Pero también me formé con el magisterio de alguien que era
muy dificil de definir (porque el genio siempre es muy dificil de encasillar) que era
José Pedro Barran. El nos decia de manera insistente: no olviden leer a Flaubert, no
dejen de leer a Céline, no se olviden de Joyce, de todos esos intercambios con otras
formas de la cultura y del conocimiento que no son cientificos pero que también
nos enriquecen y pueden llegar a ser fundamentales para el oficio. Y yo creo que
cuando hablamos de interdisciplina también tenemos que hablar de esto ultimo, no
solamente de los intercambios que se dan en el campo de la ciencia sino también
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de la comunicacién con otros saberes que se inscriben en ese marco mas general de
la cultura.

Si esto es asi, hay que advertir de inmediato que las palabras y los conceptos, tam-
bién en la practica de la ciencia, tienen su historia, viven en ellay a través de ella. Y la
historia de las palabras no es nunca trivial. Una practica eminentemente interdiscipli-
naria, como la de la historia conceptual, atiende precisamente a los usos publicos y
politicos del lenguaje, con el foco en ese transito progresivo y contingente entre los
términos o palabras (como posibilidades significantes) y los conceptos (como signi-
ficaciones polisémicas y provisorias). Ese paso de las palabras a los conceptos nunca
es un paso natural, no es ineluctable, tampoco sencillo. Hay que escapar del espejis-
mo facilista de la definicion lexicografica y entender mucho mas las complejidades
de la definicion de los conceptos. Si yo leo desde las significaciones de hoy un docu-
mento de hace doscientos afios, voy a cometer anacronismo. Si «traduzco» desde las
definiciones lexicograficas los conceptos con ajenidad a su contexto de produccion
y de recepcion, con seguridad voy a equivocarme. Y todo eso vale también para los
discursos de hoy, también en el campo de la practica cientifica. Si no se asume que
hay un transito problematico, disputado, entre los términos y los conceptos, si se da
por buena y natural la definicidn lexicografica de ellos, el error y el anacronismo se
van a imponer.

Tomemos estas precauciones y veamos entonces qué nos dice el diccionario de la
Real Academia Espafiola (RAE) a propdsito de conceptos como «interdisciplina» o
«multidisciplina», con todas sus voces conexas. El término «interdisciplina» en rea-
lidad no est3, estd «interdisciplinario». Lo que dice la vigésima segunda edicién del
Diccionario de la RAE sobre esta palabra es lo que sigue: «dicho de un estudio o de
toda actividad que se realiza con la cooperacion de varias disciplinas». A partir de
las lecturas orientadoras elegidas en forma especifica para esta jornada, como vere-
mos mas adelante, esta aproximacion resulta muy confusa, equivoca, y no nos ayuda
a avanzar. Pero si uno va mas alld y busca «multidisciplina» se encuentra con una
sorpresa: en realidad esta palabra (y sus voces conexas) hasta ahora no han esta-
do nunca en el Diccionario de la RAE. Sin embargo, la palabra aparece por primera
vez como un avance de la préxima vigésima tercera edicion del diccionario, que se
publicard en los préximos afos. En suma, se trata de un vocablo considerado como
algo nuevo y emergente. Quiere decir que —al menos en el Diccionario de la RAE— el
concepto de lo multidisciplinario en la definicién lexicogréfica aparece después que
lo interdisciplinario, cuando en definitiva en la practica cientifica mas clasica parece
que fuera al revés.

Y miren coémo se define en ese avance de la vigésima tercera edicion lo multidisci-
plinario: «que abarca o afecta a varias disciplinas, incluso para explicar. Equipo mul-
tidisciplinar». Ya sabemos que la tensidn interdisciplinaria no se conjuga individual-
mente, requiere equipo y equipo de distintos. Incluso si uno busca la palabra «trans-
disciplinario» tampoco esta en el diccionario de la RAE. Uno podria decir que muy a
menudo la vida de las disciplinas cientificas converge precisamente en desafiar y
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desbordar a los diccionarios. De alli que podamos convenir, como tropismo tedérico
bienvenido, la desconfianza, la prevencién a intentar definir una dimensién cientifica
tan desafiante como la interdisciplinariedad a través de una definicién lexicogréfica.
No se define de esa manera. Ese es un camino equivocado.

El otro camino que nos proponen los autores que comentamos —Thompson Klein
(1996), y Weingart (1999) (capitulos 5 a 8 en este volumen)— es mucho mas provi-
sorio y modesto, menos concluyente, cargado de dudas. Quiero destacar en primer
lugar que los autores plantean que hay un problema central para definir la inter-
disciplinariedad que es la ausencia de una teoria desarrollada al respecto. Plantean
tensiones entre términos y conceptos, asi como la precariedad tedrica de las defini-
ciones muy «soft» que proponen las organizaciones internacionales. A continuacion
para alimentar la discusion registraremos algunos de los principales asuntos plan-
teados en ambos textos.

El texto de Thompson Klein (capitulos 5 en este volumen) refiere al inicio lo que con-
sidera las cuatro vias mas usuales para definir la interdisciplinariedad: por la via del
ejemplo, de la motivacién, de principios de interaccién y por jerarquia terminolégica.
Luego de examinar algunos ejemplos histéricos de este tipo de practicas y de traba-
jar este enfoque en el drea de la educacién, esta autora se detiene en la definiciéon de
la OCDE (1972) sobre interdisciplina («simple comunication of ideas to the mutual inte-
gration of organising concepts, procedures, epistemology, terminology, data, and orga-
nisation of research and education in a fairly large field») juzgdndola como «poderosa»
y sin embargo, extraordinariamente «soft».

A sujuicio esa definicién plantea varios problemas: sustantivos que necesitan adjeti-
vos, al mismo tiempo que sustantivos que se transforman en adjetivos. En los textos
también se destaca que en las nuevas sociedades contemporaneas de la fragmen-
tacién y aun de la pulverizacién, se da una pérdida sensible de la capacidad de las
disciplinas sociales para dar cuenta de objetos de estudio que estdn cambiando tan
aceleradamente. Otro tema que destaca Thompson Klein (1996) es que las discipli-
nas cientificas son construcciones histéricas y contingentes, algunas con trayectorias
milenarias, que ya estaban entre los griegos. Los primeros historiadores, por ejem-
plo, se llevaban muy mal con los filésofos, que por entonces eran hegemonicos en
el agora ateniense, al tiempo que se llevaban muy bien con los poetas. Lean a ese
historiador maravilloso que es Moses . Finley y entenderan las dindmicas de interac-
cién por cierto refinadas de aquellos primeros historiadores.

Thompson Klein (1996) distingue también dos tensiones clave: a) la distincién entre
multidisciplinariedad e interdisciplinariedad, y b) la distincién entre lo interdiscipli-
nario y lo transdisciplinario. En su concepto, la multidisciplina connota agregacion,
no integracion. Senala que de acuerdo a su perspectiva, el acto educativo es «intrin-
secamente interdisciplinario». Refiere que la transdisciplina supone interconexion
para el analisis de la diversidad de aspectos de la realidad. Luego de insistir en la
asociacion entre interdisciplina e innovacion, advierte sin embargo sobre los cos-
tos desmedidos de sacrificar rigor o apego a reglas para alcanzar novedad. Previene
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finalmente de manera muy enfética sobre cualquier perspectiva «teleolégica» que
suponga de manera directa o indirecta una «inevitable» progresién en la secuencia
multidisciplina, interdisciplina y transdisciplina.

Por su parte, en su texto Weingart (capitulo 8 en este volumen) pone de manifies-
to inicialmente las paradojas del discurso de la interdisciplinariedad en el contexto
actual de disgregacioén y hasta pulverizacién de las sociedades. Sefala también que
el mayor reclamo sobre la interdisciplinariedad se da junto con los avances hacia
la especializacion. Contrasta cierta vaguedad metodolégica que suele caracterizar
a las investigaciones interdisciplinarias, con cierta predisposicién a una mayor con-
sistencia en este campo que se daria en los trabajos mas nitidamente disciplinarios,
orientados a clasificar y categorizar. Esto lleva a una «predisposicién» a «pensar en
términos de disciplinas». La investigacion interdisciplinaria seria vista como «inva-
siva» y desplegaria su vocacién innovadora sobre todo en la franja de los espacios
«fronterizos» entre disciplinas y subdisciplinas. Resalta las dificultades ostensibles
en la organizacién de los espacios institucionales para el trabajo de investigacién
interdisciplinaria, previniendo contra los «prejuicios» que juzgan como «ligeras» las
aproximaciones en esta direccion.

Finalmente, Weingart (1999) registra lo que a su juicio constituye una paradoja entre
tendencias no necesariamente convergentes en el trabajo interdisciplinario:

on the descriptive level, interdisciplinarity is tantamount to innovation and
means the synthesis or combination of different fields; on the operational
level, interdisciplinarity means differentiation, the definition of specialized
topics between fields.

Ademads de estos topicos que destaco de los textos propuestos para comentar en
esta jornada, a fin de no reiterar lo que ustedes seguramente han leido, me gustaria
proponerles otros asuntos. El primero de ellos podria formularse a través de la si-
guiente hipotesis: para reflexionar sobre la contingencia de la interdisciplinariedad
hay que reflexionar muy profundamente sobre la evolucién histérica de nuestras dis-
ciplinas que muchas veces creemos muchisimo mas instaladas de lo que en verdad lo
estan. Siempre coincidimos en que el camino de la interdisciplina es particularmente
complejo y cargado de desafios. Pero la pregunta que sobreviene de inmediato es:
¢y el camino de las disciplinas es mucho mas sencillo? ;Estan tan cdmodamente ins-
taladas nuestras disciplinas? Citemos al respecto un texto emblematico de Giovanni
Sartori, uno de los fundadores de la ciencia politica contemporanea, quien hace ya
algunos anos afirmaba su arrepentimiento de «haber fundado la ciencia politica»,
ante ciertas reorientaciones cuantitativistas que rechazaba. Luego de recordar cémo
con otras figuras reconocidas como Rokkan, Linz, Dougan, Adler, Einsentadt, en los
anos cincuenta habia peleado con los ingleses para reivindicar una «ciencia politi-
ca» independiente, senalaba su disgusto con ciertas trayectorias contemporaneas
de la disciplina que a su juicio la ponian en cuestion. En sus propios términos, Sartori
(2004) denunciaba que:
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la ciencia politica se ha establecido en la Academia estadounidense y, bajo
su poderosa influencia, en la mayor parte del mundo. Sostengo que nuestra
disciplina ha buscado su identidad en ser: a) antiinstitucional y, en el mismo
sentido, conductista; b) progresivamente tan cuantitativa y estadistica como
fuera posible; y c) dada a privilegiar la via de la investigacion tedrica a expen-
sas del nexo entre teoria y practica.

Mi primera reaccion a lo anterior es: a) que la politica es una interaccién entre el
comportamiento y las instituciones (estructuras) y, por tanto, ese conductismo ha
matado una mosca con una escopeta y, en consecuencia, exagerd; b) que el cuanti-
tativismo, de hecho, nos esté llevando a un sendero de falsa precision o de irrelevan-
Cia precisa; y c) que al no lograr confrontar la relacién entre teoria y practica hemos
creado una ciencia inutil.

En su texto, Sartori (2004) concluia:

¢Hacia dénde va la ciencia politica? Segun el argumento que he presentado
aqui, la ciencia politica estadounidense (la «ciencia normal», pues a los aca-
démicos inteligentes siempre los ha salvado su inteligencia) no va a ningin
lado. Es un gigante que sigue creciendo y tiene los pies de barro. Acudir, para
creer, alas reuniones anuales de la Asociacion Estadounidense de Ciencia Po-
litica (apsa) es una experiencia de un aburrimiento sin paliativos. O leer para
creer, el ilegible y masivamente irrelevante American Political Science Review.
La alternativa con la que estoy de acuerdo es con resistir a la evolucién de
nuestra disciplina, sobre todo, a esa cuantificacion sin pienso. En pocas pala-
bras, pensar antes de contar, y también usar la légica al pensar.

Esto lo dice uno de los padres de la ciencia politica contemporanea. ;Es cierto que
estan tan instaladas nuestras disciplinas de origen? En verdad no lo creo. También
desde las disciplinas tenemos grandes dificultades para construir teoria y para cons-
truir método, entre otras cosas porque muchas veces renunciamos a vincular estas
dos cosas que si estan desvinculadas nos llevan a una deriva como la que sefala
Sartori. Si nosotros entendemos que puede haber un método cientifico que no sea
teoria en accion, si separamos teoria y método como si fueran dos espacios autono-
mos y en algun sentido independientes, estamos perdidos. En el camino histérico de
la tension interdisciplinaria por cierto que hay que construir teoria, nueva teoria. Ello
no puede significar ir por el atajo perezoso de tomar como propia la teoria de otra
disciplina. Muchas veces el simulacro de la interdisciplinariedad se da por el imperia-
lismo de una disciplina que desarrolla relaciones jerarquicas sobre otras disciplinas,
las que por alguna razén aceptan esa situacion de subordinacion. Esto en el campo
de las ciencias sociales ocurre mucho, sobre todo cuando hay muchos cientificos
sociales que creen que la economia se perfilaria actualmente como «la fisica de las
ciencias sociales». Por cierto que quienes se han asombrado en primer lugar con
esta definicion son los fisicos. Los problemas tedricos y epistemoldgicos, en suma,
también habitan las disciplinas.
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Hay que evitar también las visiones teleolégicas, esa idea genérica de que hay un ca-
mino de etapas y de fases que nos llevan de la disciplina a la multidisciplina y luego
a la transdisciplina o la interdisciplina. Como ya vimos, no hay una escalera en este
rumbo. Del mismo modo que las filosofias etapistas no nos sirven para entender el
cambio en nuestras sociedades, tampoco esas visiones son buenas para explicar la
historia de la ciencia. Los autores que hemos leido especialmente para esta jornada
nos lo dicen, entre otras cosas, porque reivindican la necesidad de que un cientifi-
co inserto en una comunidad cientifica advierta y reconozca la contingencia de la
historia de las ciencias. Lo sefalaba Rafael Radi: a menudo esa suerte de tension de
la interdisciplinariedad es el predambulo para la emergencia de nuevas disciplinas
que ni siquiera conocemos. Y ello siempre ha sido asi. Uno de los problemas que
tenemos es que conocemos muy poco de la historia de la ciencia. Lo que a veces
nos sorprende ha ocurrido muchas veces: por ejemplo, el desborde de las fronte-
ras disciplinarias como predmbulo de la emergencia de nuevas disciplinas. Estas a
menudo han surgido como desgajamientos de viejas disciplinas, pero otras veces
surgieron como consecuencia de la articulacién de dos subdisciplinas de origenes y
procedencias disciplinarias diferentes. Si realmente creemos que hay disciplinas que
estdn ya «naturalizadas», que van a existir para siempre, y que la interdisciplina es un
«estado superior» de la vida cientifica que en definitiva no sabemos todavia qué va
a ser, estamos ingenuamente desconociendo lo que ha sido una de las pautas mas
recurrentes en la historia de la ciencia.

Asumamos con rigor y también con apertura a la innovacion los legados de una au-
téntica historia de la ciencia que por definicion es contingente y esta cargada de un
margen de incertidumbre. Por eso, los intercambios son siempre bienvenidos cuan-
do se hacen con rigor. Lo que si tenemos que evitar son los atajos. Algo que —me
consta— desde el Espacio Interdisciplinario se evita, es justamente llegar a la inter-
disciplina sin la profundizacion de los debates mas rigurosos y exigentes.

Hace veinte aios que los socidlogos del trabajo vienen sefialando que un joven que
se incorpora al mercado laboral hoy va a cambiar tres veces de lo que podriamos lla-
mar instrumento cognitivo principal, va a tener en su vida laboral mas revoluciones
cientifico-técnicas tan impactantes como internet, va a variar muy frecuentemente
de lugar de trabajo y de funcién. Si nosotros registramos positivamente esta tension
de cambio, y si de alguna manera asumimos lo que significa ser parte de una historia
tan contingente en el campo cientifico, estaremos mas cerca de entender la exigen-
cia de como aproximarnos a definir la practica y la teoria de la interdisciplinariedad.

Hoy tenemos el tema de cémo disenar los incentivos y también las sefales adversas
para orientar de la mejor manera la construccién de un nuevo modelo de comunidad
cientifica y de cientificos. Tenemos debates legitimos, muy fuertes, incluso en nues-
tra comunidad académica de Uruguay. Demos ese debate con genuino pluralismo,
sin discursos ni monopolios de «verdad», sin hegemonismos vacuos y pretenciosos.

Yo termino reclamando que en estos temas tan sefialados de la interdisciplinariedad
no caigamos en los simulacros de los que antes habldbamos. No intercambiemos,
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porque es falso, innovacién por rigor. Asumamos la tensién que siempre han tenido
los intelectuales en la investigacion de estos temas. Asumamos que formamos parte
de una historia colectiva que siempre ha estado cargada de incertidumbres. Tal vez
hoy esas incertidumbres sean mayores, pero ello nos obliga a estar mas atentos en
relacién con lo que hacen los otros, los mas préximos y también los que no lo estan
tanto. Asumiendo con modestia este desafio, podremos encarar con mas conviccién
y consistencia esta pregunta tan dificil de si es posible definir lo interdisciplinario.
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CAPITULO 10

:Se puede definir la interdisciplina?

RAFAEL RADI

Me propongo analizar si los textos propuestos para este seminario: «An interdisci-
plinary lexicon», «The Rhetoric of Interdisciplinarity», «A Taxonomy of Interdiscipli-
narity» de Julie Thompson Klein; e «Interdisciplinarity: The paradoxical discourse»
de Peter Weingart (capitulos 5 a 8 en este volumen) nos aproximan a la praxis de
la interdisciplina en la Universidad y en el pais y cudl es el nivel de madurez que
tenemos como comunidad académica para alcanzar, segun mi vision, dicha praxis.
En este camino cuenta la experiencia personal. Tengo una formacion como médico
y como bioquimico y siento que soy las dos cosas. En esa dualidad y cercania se ha
desarrollado mi carrera y en ese contexto fundamos y desarrollamos el Centro de
Investigaciones Biomédicas que pretende ser una de las iniciativas interdisciplinarias
de la Universidad de la Republica (Udelar) y de hecho tiene apoyo del Espacio Inter-
disciplinario (el). Transitamos, desde nuestra experiencia y desde la observacion de
lo que pasaba en otros lugares, con una conviccién de cdmo hacer la cienciay como
estudiar los problemas. Tras la lectura de los citados articulos resulta evidente que
estos temas ya han sido analizados desde un punto de vista mucho mas sistémico. Lo
que me parece realmente destacable es que los caminos que hemos recorrido han
sido positivos. Trataré, ya que no tengo mucha experiencia en comentar lecturas y
todos aqui somos capaces de analizar estos materiales, de marcar algunos asuntos
que me parecieron particularmente interesantes.

Lenguaje y tensiones de la interdisciplina

El articulo de Thompson Klein (capitulo 5 en este volumen) ya desde el titulo «Lexi-
con: Un vocabulario para la interdisciplinariedad», plantea que el lenguaje es impres-
cindible para que haya didlogo entre las disciplinas y el capitulo siguiente (6 en este
volumen) habla de la retérica de la interdisciplina. Es decir, en ambos capitulos hay
un esfuerzo por definir desde el punto de vista terminoldgico qué se quiere decir con
interdisciplina y cudles son sus componentes.

La autora reflexiona sobre las tensiones naturales que existen en los individuos, en
las catedrasy en las instituciones. La que existe entre disciplina-interdisciplina es una
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tension desde lo epistemoldgico, y se refleja hasta en lo presupuestal, en la eleccién
de qué se apoya. El punto es desarrollado con més detenimiento en el articulo de
Weingart (capitulo 8 en este volumen). De alguna forma creo que se buscé el hilo
conductor a través de esos dos asuntos.

En el capitulo 5, Thompson Klein aborda la distincion entre multidisciplinariedad e
interdisciplinariedad y la ilustra con figuras (figura 1). En un esquema que resulta
bastante obvio para todos nosotros —Ilas disciplinas como cubos—, en los estudios
pluridisciplinarios, eventualmente puede haber una disciplina que predomine y
otras que contribuyan pero donde el foco apunte a una de ellas. La disciplina predo-
minante a veces es la mas fuerte del punto de vista del desarrollo, a veces refleja la
personalidad mas fuerte dentro de un grupo de trabajo que arrastra la investigacion
hacia ese lado.

Después aparecen algunos asuntos que se acercan mas a lo interdisciplinario
—cross-disciplinary—, donde surgen interacciones horizontales reciprocas entre las
distintas disciplinas. Pero en todos estos esquemas, naturalmente, los cubos siguen
existiendo y las disciplinas no pierden su identidad: hay una integracion, un didlogo
entre ellas.

Un primer concepto a destacar es que la interdisciplina, que va mas alla de la multi-
disciplina, es mas integradora que aditiva, es decir, es més enriquecedora en la con-
clusion e incluso en el abordaje del objeto de estudio. Sin embargo, parece bastante
claro que para llegar a un desarrollo interdisciplinario exitoso hay una fase previa
donde cada uno tiene que ser muy bueno en su disciplina. Volveré sobre esto a pro-
posito de una experiencia en la Facultad de Medicina.

Considero que como Universidad tenemos que tener claro que para hacer una bue-
na interdisciplina, las disciplinas tienen que ser definitivamente muy sélidas. La in-
terdisciplina trabaja mas en extension, en transversalidad. Si solo nos dedicamos a la
transversalidad y no hay profundidad puede pasar que el trabajo interdisciplinario
sea muy superficial, que realmente avance poco en la resolucién de algun proble-
ma especifico. En ese sentido, lo que plantea el articulo de Thompson Klein es que
la interdisciplina trabaja, sobre todo, en un objeto de estudio representado por un
problema que atraviesa disciplinas, a problem oriented structure segun los autores, y
naturalmente eso implica en forma predominante un trabajo en equipo.

Importancia del equipo interdisciplinario

A la pregunta de si la interdisciplina se puede hacer individualmente, respondo
que lo dudo. Es decir, puede haber individuos muy capacitados que conozcan mas
de una disciplina pero entiendo que, para lograr un trabajo interdisciplinario sé-
lido y solvente, se necesita un conjunto de individuos que conformen un equipo
de trabajo. Quizas esto sea discutible pero percibo que los autores lo comparten
y, en mi experiencia, es lo que visualizo mas claramente. La interdisciplina puede
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desarrollarse mejor en entornos favorables pero, como tal, no estd asegurada ni a
nivel académico ni a nivel institucional y por eso requiere de una actitud proactiva.
Por lo tanto, ni la interdisciplina ni el resultado de la investigacion interdisciplinaria
estan asegurados per se aunque nos encontremos en la Universidad, de modo que
las decisiones institucionales y las formas organizativas de una institucién pueden
favorecer o desfavorecer la interdisciplina. Lo mismo puede decirse respecto a los
premios personales o institucionales que puedan recibirse por el desarrollo de este
tipo de actividad, es decir, las sefales institucionales pueden ayudar o enlentecer
el desarrollo interdisciplinario.

Transdisciplina, ultimo grado de coordinacion

Thompson Klein discute la distincién entre lo interdisciplinario y lo transdisciplinario.
Aqui la situacién es un poco mas compleja de definir, es mucho menos obvia, y son
varios los autores que piensan que la transdisciplina es una cosa diferente. Etimol6-
gicamente, trans significa «del otro lado». Hacer investigacion transdisciplinaria es
eso, pasar hacia el otro lado, hacia la otra disciplina, y es tomar de ella los métodos
de estudio, las estrategias experimentales e inclusive las formas de pensamiento que
son ajenos a la disciplina original. La transdisciplina funciona como una especie de
engarce con otras disciplinas y, muchas veces, conduce a generar nuevas discipli-
nas. Por ejemplo, la bioquimica, que nace a comienzos del siglo XX y —aunque sea
discutible si fue transdisciplinaria— fue una integracién de la quimica orgénica ale-
mana «dura» con la fisiologia que hacian los franceses y los ingleses. Eran dos mun-
dos totalmente diferentes, uno era el mundo de Bayer (1825-1880) y de Hoffmann
(1868-1946) en Alemania, y otro era el mundo de Claude Bernard (1813-1878) en
Francia y de los fisi6logos ingleses. Pero llegé un momento en que fue evidente que
la fisiologia tenia un nivel molecular explicativo, similar a lo que le pasé a la teoria
de la biologia celular de Ramén y Cajal (1852-1934), de forma que en un momento
convergen y eso genera una nueva disciplina que se llama bioquimica, que toma
aspectos de la biologia y de la quimica pero genera un nuevo lenguaje, una nueva
metodologia y hasta un nuevo objeto de estudio que antes no era evidente.

En biologia pasa algo similar a lo que pasa con la biofisica y mas recientemente con
la bioinformatica; hasta el nombre de estas disciplinas indica alguna forma de inte-
gracion. Un bioinformatico no es un bidlogo puro y tampoco es un informatico puro,
es alguien que realmente estd integrando métodos y aproximaciones. Recientemen-
te en Uruguay se lanzé el posgrado en bioinformatica del Programa de Desarrollo de
las Ciencias Basicas (PEDECIBA) de la Udelar. Alli hubo una identificacién de esfuerzos
de dreas emergentes que, en algiin momento, implicaron un contacto de las discipli-
nas que va mas alla de la simple interrelacion.

Sin embargo, al hablar de enfoques transdisciplinarios los autores dan una defini-
cién, sostienen que es el Ultimo grado de coordinacidn. Se trata de un sistema trans-
disciplinario que facilita el enriquecimiento mutuo de las epistemologias, es el limite
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superior que va mas alla de lo dicho sobre la bioquimica, la biofisica y la bioinforma-
tica. Lo que vemos en la figura 1 del capitulo 5 emerge inicialmente de un sistema
jerdrquico —desarrollado en el articulo— donde se va llegando hasta un nivel de
proposicion, casi de decision politica. Luego, en la evolucién de la figura 2 a la figura
3 del mismo capitulo, que es la piramide de Hans, se va desde las disciplinas en el
nivel cientifico-empirico al nivel tecnolégico, luego al nivel normativo y finalmente
al nivel de la politica, es decir, de la decision politica. Esta piramide, que muestra in-
teracciones horizontales y verticales, es parte de la transdisciplina.

Interdisciplinary approach

La figura 4 muestra en un esquema un poco mas limpio y estratificado, los proble-
mas bdsicos y los aplicados, los sistemas y los supersistemas. Alli se ubican los enfo-
ques transdisciplinarios que llevan a la toma de decisiones, y si bien la parte superior
del esquema (futures research) resulta mas dificil de entender en términos practicos,
siendo un poco desafiante yo diria que en el Uruguay de hoy podemos llegar hasta
el tercer escaldn, hasta el interdisciplinary approach. Entiendo que nosotros hoy no
tenemos madurez académica ni politica para avanzar decididamente hasta el cuarto
nivel. No creo que haya actualmente ninguna experiencia exitosa en el pais sobre el
cuarto nivel de complejidad. Ese nivel se alcanza en sociedades muy desarrolladas
desde el punto de vista académico y sociocultural, en particular en algunas socieda-
des europeas. Considero que llegar a la interdisciplina implica un nivel de madura-
ciény llegar a la transdisciplina implica un nivel de maduracién aiin mayor porque es
mas complejo. Quizas estemos yendo hacia el cuarto nivel pero para eso se necesitan
decisiones que van mucho mas alla de lo académico, son decisiones que implican un
fenédmeno sistémico nacional donde todos los recursos humanos y académicos de
un pais entero sean aprovechados para pasar al nivel transdisciplinario. Algunas so-
ciedades lo estan haciendo, creo que la nuestra todavia no esté preparada para ello,
por lo menos desde el punto de vista politico no lo estd haciendo y esto trasciende
a la Universidad. Podemos llegar hasta la interdisciplina pero dificilmente podamos
llegar a lo transdisciplinario salvo que haya una politica muy decidida de apoyo a
este tipo de iniciativas.

En el trabajo de Thompson Klein, se definen diez estadios para ir de lo disciplinario
a lo transdisciplinario. Es una lectura muy interesante que describe momentos de
frustracién en ese camino donde algunos se detienen e incluso se retiran. Es decir,
llegar a lo interdisciplinario implica un acto de voluntad muy fuerte, sabiendo que
hay momentos en que las cosas no funcionan. Exige un esfuerzo de acercamiento a
la otra disciplina, leer y estudiar mucho para aproximarse, de lo contrario no se cons-
truye el necesario lenguaje interdisciplinario que es realmente un desafio.

En nuestro laboratorio noté que después de ocho o diez aflos de trabajar todas las
semanas en reuniones con quimicos, bioquimicos, médicos, clinicos, y otros, logra-
mos un lenguaje donde finalmente todos nos entendemos y el intercambio se vuel-
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ve divertido. Sin embargo, hasta alcanzar ese punto el camino es duro. Porque los
quimicos hablan un lenguaje, los intensivistas otro y los bioquimicos otro. La cons-
truccion de ese «léxico interdisciplinario» —como lo llama Thompson Klein— es par-
te del asunto; construir los didlogos es parte del desafio de la interdisciplina.

La autora plantea, ademas, que no hay una progresion inevitable multi-inter-trans’.
Dicha progresion debe ser estimulada, generando un balance entre el crecimien-
to interdisciplinario y el reconocimiento de las capacidades de quienes trabajan en
cada disciplina. Es necesario, por un lado, ser abarcativos en cuanto al abordaje de
los problemas y, por otro, trabajar los aspectos disciplinarios con coherencia y pro-
fundidad.

El concepto de cooperacion e interaccién es sin duda importante. A veces en la cien-
cia moderna se habla de competencia pero el esfuerzo interdisciplinario es un es-
fuerzo definitivamente cooperativo, de forma que, cuando uno tiene que salir de
una disciplina, se enfrenta a un cambio de cabeza para ponerse a trabajar de forma
abierta con los demas.

También debe ser reconocido el aspecto institucional porque en los sistemas de eva-
luacion se tiene en cuenta la independencia, lo que no significa cerrarse y separarse
del resto. El concepto encierra la posibilidad de trabajar sobre algin problema en
forma independiente en conexidn con los demas. El modelo estadounidense parece
exigir a quien termina un doctorado o posdoctorado el mayor alejamiento posible
del jefe, irse a la otra punta del pais y tratar de no verlo por cuatro o cinco aios, para
demostrar independencia. En nuestra sociedad, con nuestros recursos y hasta con
nuestra forma de pensar, en mi opinién, eso no va. Es necesario generar un concepto
mas profundo y productivo de la independencia académica, que es dificil y muy di-
ferente a laidea de «yo ahora trabajo con esto y no quiero que nadie me moleste». Se
trata de un esfuerzo continuo y los sistemas de evaluacion y los evaluadores tienen
que analizarlo de forma sutil, inteligente y no estereotipada.

La retdrica y el discurso interdisciplinarios

Elarticulo que trata de la retdrica (capitulo 6 en este volumen) es muy ameno porque
invita a pensar que las disciplinas son bastiones medievales que tienen muros y que
yo dentro de mi bastién medieval con mi muro estoy cémodo; eso sucede en lo disci-
plinario. En lo institucional estoy en una cétedra y el muro de la catedra también me
protege. Estd mi catedra —mi disciplina— y esta la otra catedra y la otra disciplina
con el otro muro. En la Facultad de Medicina tenemos también una discusion ya casi
graciosa que nunca terminé de entender: ;de quién es el ADN? En mi cétedra todos
los afos se discute y se afirma: «el ADN es nuestro». Pero los genetistas dicen «No, el
ADN es nuestrov. Esta discusion entre catedras lleva veinte afos. Yo digo que el ADN es

1 «No existe una progresion inevitable de la “multidisciplinariedad” a la “interdisciplinariedad” y de
esta a la “transdisciplinariedad » (Thompson Klein, capitulo 5 en este volumen).
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de las dos. Las representaciones graficas del ADN son inclusive diferentes para cada
disciplina porque tanto el andlisis como el centro de interés de la bioquimica y de
la genética sobre el ADN, es decir los aspectos que hacen a la especificidad de cada
disciplina, son diferentes. Bioquimicos y genetistas podemos dar una clase juntos,
podemos dar dos, podemos cooperar. Ahora también los «metafisicos» dicen que el
ADN es de ellos, de modo que no es de nadie, es de la célula y lo que hay son distintas
disciplinas que lo estudian con distintas lupas.

En la cuestion de la retérica de la interdisciplina y el discurso interdisciplinario, en-
tre los castillos con sus muros y sus fosas, y entre las disciplinas y los catedraticos y
sus catedras, quedan enormes espacios libres. Eso también se puede ver como una
oportunidad: ir hacia el espacio libre, traspasar las barreras de un campo desconoci-
do y quizas en ese lugar conocer a quienes vienen de otros lugares y descubrir cosas
nuevas. Ese es un esfuerzo de la interdisciplina, actuar en esta no man’s land, esta
tierra de nadie que es la tierra que aun no se ha trillado. También en lo institucional
es importante romper esas barreras. Creo que la Universidad ha hecho un esfuerzo,
por ejemplo con el tema de la creditizacion, evitar los tubos verticales de las facul-
tades, los transitos horizontales son parte de eso. Entonces se plantea la siguiente
situacion: disciplinas como clusteres de especialidades que dejan gaps (huecos) y
realmente hay un montén de gaps. Por otro lado, la autora plantea la situacion ideal
como el modelo tipo escamas donde hay una cantidad de superposicion pero donde
todos los huecos se van cerrando lentamente (véase figura 5, capitulo 6). El conoci-
miento es como el universo, se expande, por lo tanto es imposible llenar todos los
gaps y tenemos que estar preparados para descubrir cada vez mas cosas.

Considero que el estudio interdisciplinario implica también una actitud que tiene
como prerrequisito un conocimiento muy profundo de la disciplina. Por supuesto
que en esa tension, quienes van al campo de lo interdisciplinario son atacados, se
habla de ellos como de intellectual scavengers?. Por otro lado algunos hablan de la
academia como zona desmilitarizada o la Switzerland of Academia. Es decir, existen
dos visiones contrapuestas pero al parecer complementarias.

Definitivamente el estudio analitico de las disciplinas es un poco centrifugo. El
articulo plantea que la interdisciplina es una posibilidad de tener visiones conver-
gentes y centripetas, pero lo que la experiencia demuestra es que la generacion de
procesos centripetos no se da de forma esponténea, hay que ponerle energia para
lograr una sintesis. ;Como se llega a la sintesis después del andlisis? No se puede
hacer loas en forma ingenua a la interdisciplina sin basarse en un fuerte componente
disciplinario, riguroso e integrado.

En mi opinioén, el desarrollo académico de Uruguay y de esta Universidad lo permite
y con creces. En ese sentido, la iniciativa del I en particular ha sido muy oportuna'y
estd cumpliendo un rol histérico importante.

2 Nota de la editora: Intellectual scavengers: intelectuales carrofieros.
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Una experiencia interdisciplinaria temprana

Finalmente me referiré a una experiencia que se puso en marcha en el aiio 1968, el
Plan de Estudios de la Facultad de Medicina (Plan 68), que con una concepcién se-
guramente adelantada para su tiempo, y creo que en parte por eso, no logré todo el
éxito e impacto previstos. No fracaso por su concepcion sino porque, cuando la dic-
tadura decidi6 la intervencion de la Universidad (27 de octubre de 1973), los equipos
de trabajo se desarmaron de tal forma que no se pudo hacer ensefanza integrada
e interdisciplinaria como se queria, ya que no habia solvencia disciplinaria atras. De
hecho en la dictadura, el Plan 68 fue reemplazado por otro mucho mas tradicional
y anticuado. En el aflo 1985 costd un esfuerzo institucional muy grande el reintento
de ponerlo en marcha con las disciplinas muy cerradas en si mismas, que temian ser
empujadas hacia una no man’s land, en buena parte porque no estaban los recursos
humanos formados. Actualmente, a mas de veinte aios de las primeras incursio-
nes del Plan 68 posdictadura, puedo decir que la Facultad estd en condiciones de
transitar ese camino, dado que los cuadros docentes y cientificos tienen formacion,
sensibilidad y flexibilidad académicas ampliamente superiores a las que en aquel
momento existian. Hoy la Facultad cuenta con un plan de estudios que reproduce
buena parte del Plan 68. La ensefianza en Medicina es integrada e interdisciplinaria
y las disciplinas médicas tienen cada vez menos miedo de acercarse a otra disciplina.
Porque lo interdisciplinario va mucho mas alla de la investigacion.
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CAPITULO 11

Planeando la expedicion.
El diseiio de los proyectos de investigacion
interdisciplinarios

CATHERINE LYALL, ANN BRUCE, JOYCE TAITY LAURA MEAGHER

Introduccion

Como toda expedicién, un proyecto de investigacién interdisciplinario debe saber el
porqué de su existencia, adénde se dirige, quién acompana al equipo o le da apoyo
y cémo sera su progreso. Pero numerosos proyectos interdisciplinarios se parecen
mas a una exploracién de territorio virgen, de modo que las respuestas a algunas
de estas preguntas no se podran conocer en detalle antes de partir. También puede
haber expediciones en solitario que pueden implicar otros desafios. En general, sera
necesario tomar varias medidas clave:

1.

Para empezar, se debe decidir si el proyecto de investigacion realmente nece-
sita ser interdisciplinario para lograr sus objetivos.

Luego, o bien se debera conformar un equipo cooperativo apropiado, en el
que la seleccién esté regida por una comprensién cabal de los enfoques y
presupuestos de las diferentes disciplinas junto con la conciencia de la im-
portancia de las habilidades, pericias y personalidades, o bien el individuo en
cuestiéon debe estar seguro de que posee o puede adquirir las capacidades
interdisciplinarias para llevar adelante la investigacion.

Se debe desarrollar un enfoque conjunto para el abordaje del problema a in-
vestigar, asi como disefar un plan para integrar los aportes de las disciplinas
que lo componen que tome en cuenta el tiempo y esfuerzo extra necesarios.

. Todo esto debe llevarse a cabo con el liderazgo y reflexidon apropiados y, de

ser necesario, con capacidad para adaptar los planes sobre la marcha.

1 Texto original: Catherine Lyall, Ann Bruce, Joyce Tait y Laura Meagher (2011) «Chapter 3: Planning
the expedition. Designing interdisciplinary research projects» en Catherine Lyall et al. (eds.) Interdis-
ciplinary Research Journeys, Bloomsbury: 25-50.
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En este capitulo consideraremos algunos de los desafios basicos del disefio de pro-
yectos de investigacion interdisciplinarios, y cdmo pueden ser sorteados, comen-
zando con la pregunta fundamental: jeste proyecto necesita ser interdisciplinario? El
capitulo 4 [de la obra original] desarrollard mas extensamente algunos de los temas
relacionados con la formacion del equipo, la gestién del proyecto y el liderazgo.

La eleccion del foco

En el comienzo, el disefio de una investigacion implica considerar si un enfoque in-
terdisciplinario es la mejor manera de lograr los objetivos de la investigacién. La in-
vestigacion disciplinaria y la interdisciplinaria son ambas valiosas y cada una de ellas
es necesaria en circunstancias especificas, pero es posible que los proyectos interdis-
ciplinarios requieran mayores recursos; ademads, por lo general, serdn mas complejos
de ejecutar que un proyecto monodisciplinario. Dados los posibles beneficios, hay
diversas razones por las que puede ser interesante que un proyecto sea interdisci-
plinario. Algunas areas de estudio son inherentemente interdisciplinarias, como ya
se mencioné en el capitulo 2 [de la obra original]. Varios campos de investigacion,
como la agricultura, las ciencias del medio ambiente, la ecologia o la geografia, son
en si mismas «disciplinas abarcadoras» que se caracterizan por su amplitud, su mi-
rada atenta al exterior y su apertura a otros métodos (Phillipson et al., 2009), y se
inspiran en un elenco de disciplinas especializadas. Por ejemplo, el andlisis de los
sistemas de informacién puede tener en cuenta las necesidades sociales y el disefio
de interfaces para ciertos requerimientos especificos; y la investigacién orientada al
desarrollo no solo tendrd en cuenta diferentes disciplinas sino que también debe-
ré trabajar a través de diferentes culturas. En otras circunstancias, se convocan gru-
pos interdisciplinarios para abordar problemas de investigacion especificos que ya
demostraron ser refractarios a un enfoque monodisciplinario o que requieren una
gama de especialidades.

Existen diversas situaciones en las que la investigacion interdisciplinaria puede ser
relevante o incluso vital. La Comision Europea financié un estudio sobre la interdisci-
plinariedad en su Quinto Programa Marco de Investigacion (Tait et al., 2002), como se
resume en el Estudio de Caso 1. Se identificaron las siguientes razones para decidirse
por un proyecto interdisciplinario:

® el objeto era de naturaleza interdisciplinaria (por ejemplo transporte o medio
ambiente);

® los investigadores deseaban aplicar los resultados en el «<mundo real», la lla-
mada «investigacién traslacional», o desmantelar las barreras entre ciencia y
sociedad;

B la investigacién estaba impulsada por los usuarios, por ejemplo, empresas
con fines de lucro, responsables de las politicas publicas o grupos de la socie-
dad civil;
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® la investigacion monodisciplinaria habia llegado a un cuello de botella y se
necesitaban mas disciplinas para seguir avanzando.

Estudio de Caso 1

Estudiando la interdisciplinariedad dentro del Programa Marco
de la Comision Europea

Gran parte de las actividades de investigacion de la Unién Europea en-
tre 1998 y 2002 se realiz6 en el contexto del Quinto Programa Marco
de la Comisién Europea. Una de las caracteristicas de este programa
fue el estimulo a una colaboracién mas estrecha entre disciplinas, tan-
to dentro de las ciencias naturales y sociales como entre unas y otras.
Emprendimos un proyecto de investigacion para la Comisién Europea
destinado a examinar la integracion interdisciplinaria dentro del Quinto
Programa Marco (iI-FP5).

Estudiamos un gran nimero de temas del Programa Marco, desde las
ciencias biolégicas (calidad de vida y gestion de los recursos vivos) has-
ta la tecnologia de la informacién (sociedad de la informacién amigable
para el usuario). El método de investigacién incluyé una encuesta por
cuestionario (con 160 respuestas), entrevistas telefénicas de seguimien-
to y seis estudios de caso detallados. La intencién era comprender las
experiencias de interdisciplinariedad desde dentro de estos proyectos y
aprender de ellas, por ejemplo, coémo se cred el grupo de investigacion,
la gestion del proyecto y las experiencias en general con la ejecucién
de proyectos de disciplinariedad cruzada. Varios de los ejemplos y citas
que aparecen en este libro, en particular en los capitulos 3y 4 [de la obra
original], fueron tomados del proyecto de investigacion.

Fuente: Tait et al., 2002; Bruce et al., 2004.

El tipo de financiamiento puede incidir en el disefio del proyecto: es posible que los
proyectos de investigacion interdisciplinaria estén circunscriptos e impulsados por
las necesidades de quienes financian la investigacién y, en particular, por las revisio-
nes de pares que recibirdn las propuestas de proyecto. La investigacion interdiscipli-
naria también puede ser el resultado de una propuesta de tipo especulativo (en la
que el tema tiene su origen en el investigador, lamadas en el Reino Unido propues-
tas «en modalidad de respuesta»); o de un llamado especifico a investigaciones en
el que se pide que el enfoque sea interdisciplinario; o bien puede surgir del trabajo
con grupos de partes interesadas o grupos de usuarios finales. Un sinnimero de va-
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riables dara forma al disefio del proyecto, y el proyecto imaginado se corresponderd
con diferentes rangos de cada una de ellas. Entre otras, estas variables (algunas de las
cuales serdn discutidas brevemente aqui) son:

B «fuerza» o grado de interdisciplinariedad;

alcance focalizado o, por el contrario, multidimensional del problema;
grado de conectividad con los usuarios esperados;

duracioén;

tamano del equipo;

nuimero de disciplinas;

numero de instituciones y de paises;

antigliedad de las relaciones entre los miembros del equipo (lo que incluye la
existencia o no de trabajos en comun previos).

Algunos estudios de iniciativas interdisciplinarias a gran escala sugieren que la dispo-
sicién a colaborar de una iniciativa puede ser analizada si se consideran determina-
dos factores: entre otros, las condiciones del contexto y el ambiente (como los recursos
institucionales o la proximidad), las caracteristicas intrapersonales (como el liderazgo
o la capacidad de guiar a la investigacion) o los factores interpersonales (como el ta-
mano, el abanico de disciplinas y la historia de colaboraciones previas) (Stokols et al.,
2005; Stokols et al., 2008a; Hall et al., 2008).

A la hora de decidir si se tomara el camino de la interdisciplinariedad, o cémo hacer-
lo, puede ser de ayuda usar, por ejemplo, un esquema visual de arafia (figura 1) para
conceptualizar el disefio de la investigacion. Un esquema de ese tipo puede generar
intercambios entre los miembros del equipo sobre el grado de interdisciplinariedad
o disposicion a colaborar, y sobre la forma en que el disefio podra influir sobre el de-
sarrollo del proyecto y sus resultados. Identificar un conjunto de factores relevantes
para el éxito del proyecto (algunos de los cuales se ilustran en la citada figura 1) e
intentar, de ser posible, cuantificarlos, puede contribuir para que los lideres y demds
integrantes del equipo conceptualicen el disefio de la investigacién y sopesen sus
fortalezas y debilidades.

El concepto de grado o fuerza de la interdisciplinariedad es inherente al término
«interdisciplinario». Los proyectos pueden presentar una integracién de disciplinas
que dé como resultado un pequefio grado de interdisciplinariedad (interdisciplina-
riedad «débil»). En otros proyectos, las disciplinas pueden estar profundamente en-
sambladas entre si (como suele suceder en los proyectos interdisciplinarios de orien-
tacion académica del tipo que se describe en el capitulo 2 [de la obra original]), lo
que arrojara un alto grado de interdisciplinariedad, o interdisciplinariedad «fuerte».
Incluso dentro del mismo proyecto, es bien posible que los equipos de investigacion
comiencen a trabajar en formas débiles de interdisciplinariedad y evolucionen hacia
formas mas fuertes a medida que los participantes logren comprender mas clara-
mente las posibilidades de aporte de cada disciplina.
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El término «investigacion interdisciplinaria» cubre un espectro de diferentes enfo-
ques. Como se explicé en el capitulo 2 [de la obra original], un proyecto de inves-
tigacion interdisciplinaria reine un equipo ad hoc por un periodo de tiempo que
puede ir de unos pocos meses hasta unos cuantos afos; puede adoptar la forma de
un proyecto relativamente circunscripto o de un gran esfuerzo de colaboracién a
largo plazo como algunos de los programas de monitoreo de la biosfera en los que
la informacién proveniente de sensores remotos debe ser puesta en comun entre
diversos cientificos (Kwa, 2006).

fuerza de la interdisciplinariedad

antigiiedad de las relaciones grado de focalizacion

. . nectivi nl ri r
numero de paises conectividad con los usuarios esperados

numero de instituciones duracion del proyecto

numero de disciplinas tamafo del equipo

Figura 1. Uso de disparadores visuales para estimular la discusion en torno a diferentes enfoques
del diserio

Algunos proyectos implican el involucramiento permanente de los usuarios, por
ejemplo, el desarrollo de tecnologia para diagndsticos médicos con ayuda de los
pacientes. Incluso algunos proyectos de transferencia de conocimiento, como el que
implementaron los antiguos Parques de Conocimiento sobre Genética del Reino
Unido? para reunir a diversos clinicos con investigadores de la industria y del mundo
académico para estudiar las enfermedades genéticas, se pueden considerar proyec-
tos interdisciplinarios. Los proyectos interdisciplinarios pueden tener su sede en un
Unico pais, como el programa de los Consejos de Investigaciéon del Reino Unido so-
bre Economia Rural y Manejo de Suelos (RELU, por su sigla en inglés)® o pueden ser
internacionales, como los Programas Marco de la Comisién Europea.

2 <http: //webarchive.nationalarchives.gob.uk/+/www.dh.gov.uk/en/Publicationsandstatistics/Pres-
sreleases/DH_4013031> (accedido el 29 de julio de 2010).

3 Los Consejos de Investigacion son los organismos gubernamentales del Reino Unido encargados
de invertir los fondos publicos en actividades de investigacion, y que otorgan a las instituciones de
educacién superior nacionales fondos concursables para proyectos y programas de investigacion
especificos.
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Los proyectos de investigacion interdisciplinarios son de distintos tipos: cada uno de
estos tipos tiene sus caracteristicas propias, pero el presente capitulo se centrard en
las similitudes que han demostrado ser importantes en todos ellos. Este capitulo, asi
como el capitulo 4 [de la obra original], consideran a la interdisciplinariedad como
un esfuerzo de equipo, pero también puede ser llevada adelante por un Unico indivi-
duo con pericia en mas de una disciplina: los primeros bioinformaticos, por ejemplo,
podrian haber sido considerados investigadores interdisciplinarios individuales has-
ta que la disciplina obtuvo reconocimiento. A continuacién, en este capitulo discu-
tiremos cémo formar un equipo interdisciplinario, tomando en cuenta habilidades,
disciplinas e individuos. Luego consideraremos la conceptualizacién del problema
de la investigacién y finalmente, las estrategias para lograr la integracién de las dis-
ciplinas dentro del proyecto.

La seleccion de los integrantes del equipo

Los buenos investigadores interdisciplinarios tienen un alto grado de tolerancia a
la ambigliedad. Esto quiere decir que en lugar de reducir prematuramente un pro-
blema a un conjunto limitado de dimensiones, se toman el tiempo de explorar una
gama de aspectos, poniendo a prueba diferentes limites para el problema hasta
lograr identificar una frontera aparentemente 6ptima. Estas exploraciones deben
formar parte del trabajo de equipo conducido por el coordinador del proyecto. La
capacidad de los integrantes del equipo para incorporarse productivamente a este
proceso serd muy importante para el éxito del proyecto.

El rango de disciplinas a incluir debera corresponderse con precisiéon con las nece-
sidades del proyecto. Considerar una por una las lineas de prueba que deberdn ser
entrelazadas, y las tecnologias y fuentes de datos que serdn necesarias, puede ayu-
dar a definir el conjunto de disciplinas y subdisciplinas especificas que participaran.
Se necesitard imaginacion para generar las yuxtaposiciones disciplinarias necesarias
ya que la interdisciplinariedad, en el mejor de los casos, puede conducir a auténtica
creatividad y genuina innovacion.

Anadir una disciplina «ficta», para hacer mas expeditivos los aspectos tacticos o po-
liticos, por ejemplo, y no porque se piense incorporarla auténticamente en el disefio
del proyecto, es probable que no sea provechoso y sea seguramente fuente de gran
frustracién para el individuo involucrado. Una forma de detectar esta tendencia es
examinar el presupuesto para comprobar que la asignacion de los recursos es apro-
piada. Una situacion del tipo mencionado puede ocurrir por accidente, simplemente
porque los lideres del equipo no comprendieron por completo lo que una disciplina
en particular podia aportar a los objetivos generales del proyecto. Vale la pena, por lo
tanto, dedicarle algo de tiempo a explorar con los integrantes de disciplinas menos
conocidas cual podria ser su aporte. Esta problemética puede surgir, por ejemplo,
cuando una parte del equipo considera que el aporte de una disciplina determinada
cumple una mera funcién «de apoyo» mientras que otros lo ven como una perspec-
tiva relevante para la investigacion.
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Se conocen muchos pronunciamientos en cuanto a si es verdad que algunas discipli-
nas son capaces de trabajar mejor juntas que otras. Por ejemplo, a veces se sugiere
que las colaboraciones entre disciplinas de las ciencias naturales, o entre las de las
ciencias sociales, son més faciles de conseguir que una colaboracién que pretenda
salvar el aparente «abismo» que separa a unas de otras. Sin embargo, como ya vimos
[capitulo 2 en el original], existen pruebas en contrario que indican que es mas dificil
trabajar con una combinacién de cientificos sociales que con una que incluya inte-
grantes de las ciencias sociales y de las naturales (por ejemplo, Tait et al., 2002; Lélé y
Norgaard, 2005; Greaves y Grant, 2010).

Es posible que diferentes cientificos sociales se basen en presupuestos muy dife-
rentes, lo que les haria muy dificil trabajar juntos. Por ejemplo, es posible que para
los economistas el impulsor principal de la conducta humana sea maximizar los be-
neficios materiales, mientras que para ciertos socidlogos seria el poder, o para cier-
tos antropdlogos, las normas culturales y los valores (Lélé y Norgaard, 2005). Estas y
otras convicciones disciplinarias firmemente arraigadas pueden ser un escollo a la
hora de aceptar la relevancia de explicaciones alternativas que provengan de otras
disciplinas de las ciencias sociales. Sin embargo, los participantes de disciplinas mas
alejadas pueden ser mds conscientes de esta distancia por lo que pueden advertir los
problemas propios de la comunicacion.

Otra distincidn que se hace a menudo es la que existe entre métodos de investiga-
cién cuantitativos y cualitativos. Para algunos observadores, las disciplinas de natu-
raleza mas cuantitativa (por ejemplo, la economia y las ciencias naturales) tendran
mas disposicion a trabajar juntas que, por ejemplo, la fisica y la sociologia. Phillipson
et al. hallaron en una encuesta de ecologistas que estos consideraban mas facil cola-
borar con los cientificos sociales que usan métodos cuantitativos que con aquellos
gue usan métodos cualitativos (Phillipson et al., 2009). Sin embargo, también se ha
sostenido lo contrario: que es mas facil reconocer y valorar un aporte hecho des-
de una disciplina muy diferente que uno hecho desde otra que lo es solo un poco.
Por ejemplo, un ingeniero que entrevistamos para el Quinto Programa Marco sefalé
que, dado que su formacién era en los métodos formales de las matematicas, con-
sideraba apropiado el uso de métodos cualitativos en las ciencias sociales, pero no
cuantitativos. En el mismo estudio, hallamos que era escaso el acuerdo entre los pro-
fesionales de las ciencias naturales en cuanto a si era mas facil trabajar con cientificos
sociales de perfil cuantitativo o cualitativo.

Compromisos metodoldgicos

Reconocer los diferentes compromisos metodoldgicos de las diferentes disciplinas
también es de ayuda en el momento de formar un equipo interdisciplinario. Los
compromisos metodoldgicos (y, por lo tanto, la forma de emprender el encuadre y
abordaje de la pregunta) pueden ser entendidos de la siguiente manera, algo sim-
plista pero, pensamos, util:
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B principalmente normativos (por ejemplo, éticos);
m  deductivos (por ejemplo, los de las ciencias naturales);
B inductivos (por ejemplo, los de las ciencias sociales).

Una vision normativa se basa en el entendido de que existe un estandar que se debe
alcanzar. Por el contrario, ciertos cientificos sociales comprenden el mundo en tér-
minos de constructos sociales: los fendmenos existen porque la gente se comporta
como si existieran. Una colaboracion interdisciplinaria que combine a una disciplina
normativa con una disciplina de las ciencias sociales comprometida con la idea de
los constructos sociales deberd negociar estas dos visiones del mundo diferentes.
También puede ser de ayuda tener conciencia de las diferencias entre un razona-
miento deductivo y uno inductivo. El razonamiento deductivo exige que las con-
clusiones, para ser validas, resulten de una argumentacion ldgica. Este enfoque se
usa en las disquisiciones filoséficas pero también tiene pertinencia en el método
cientifico, en el que las teorias se verifican o descartan poniendo a prueba empirica-
mente una hipotesis que se deduce de la teoria en cuestién. Aunque la realidad de
la practica cientifica puede no reflejar totalmente esa aspiracién, se apunta a la meta
de emplear la deduccién. Por otra parte, el razonamiento inductivo no asegura la
inevitabilidad de una conclusién porque siempre es posible que nuevas observacio-
nes requieran una interpretacion diferente. Mientras que el razonamiento deductivo
se usa en las ciencias naturales, el razonamiento inductivo es mds comun en las cien-
cias sociales, en las que no suele ser posible implementar experimentos controlados
para poner a prueba las teorias sociales.

Uno de nuestros entrevistados del Quinto Programa Marco resumié bien el desafio
de trabajar con diferentes enfoques:

Por ejemplo, en las ciencias fisicas normalmente tratamos con resultados
que son en alto grado experimentales, de modo que nuestra intencién es
que todo el trabajo se obtenga de tal modo que se pueda demostrar en for-
ma experimental; que aporte una solucion. En las ciencias sociales (a veces,
no siempre) no se trata de... ;cémo decirlo? A veces el pensar sobre dife-
rentes formas de considerar a las cosas es lo importante: el argumento es
lo importante, no una solucién en particular. (Entrevistado del proyecto del
Quinto Programa Marco, Tait et al., 2002).

Volveremos a esta cuestion de qué constituye un estandar de calidad para los datos
y el analisis en diferentes disciplinas cuando consideremos el tema de la evaluacién
interdisciplinaria en el capitulo 7 [de la obra originall.

Tener conciencia de estas diferencias en los compromisos disciplinarios puede ser
util al formar un equipo interdisciplinario. Al disefar y dirigir un equipo de este tipo,
es mejor reconocer explicitamente estas diferencias para que esté claro el valor de
cada una, y no que los individuos de cada disciplina piensen en secreto que los de-
mas no entienden de qué se trata. En términos ideales, las sesiones de brainstorming
en torno al encuadre de los problemas a abordar, y en torno a los caminos a seguir,
se beneficiarian de los choques entre los diferentes enfoques surgidos en el proceso
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de planificacion; es probable que un disefio que maximice los aportes de mas de un
enfoque fundamental tenga algo especial para ofrecer, comparado con un enfoque
monodisciplinario.

Puede ocurrir auin mas friccion entre disciplinas en el campo de la neutralidad con
respecto a los valores (véase también Lélé y Norgaard, 2005). La neutralidad con res-
pecto a los valores es el objetivo de las ciencias naturales. Por el contrario, en ciertas
formas de las ciencias sociales cualitativas, la investigacion abiertamente ideoldgica
se considera apropiada. Un ejemplo de esto son los enfoques feministas, en los que
el método de investigacién hace una critica de las perspectivas tradicionales por
estar basadas excesivamente en una vision masculina del mundo y por no lograr,
en consecuencia, reflejar las perspectivas y los enfoques de mujeres (por ejemplo
Punch, 2005). Del mismo modo, algunos cientificos sociales podrian encontrar esto
problematico, argumentando que toda investigacién consabidamente influida por
la visidn personal del investigador tiene mas chances de ser de menor calidad, y que
la investigacion de cualquier disciplina (ya sea en las ciencias sociales o en las natu-
rales) debe esforzarse por mantener una «competencia neutral».

Incluso dentro de las ciencias naturales, y aun dentro de una misma rama, pueden
darse diferentes enfoques. Para poner un ejemplo proveniente de la biologia, para
los genetistas moleculares es posible trabajar con pequenas cantidades de orga-
nismos, esperando tal vez dar con una mutacion excepcional que pueda iluminar
un fendmeno, y considerando irrelevantes las cifras estadisticamente validas. Por el
contrario, los genetistas cuantitativos que desean comprender la evolucién de los or-
ganismos patdgenos usan a las estadisticas como fuente principal de conocimiento.
Los resultados individuales se pueden descartar facilmente como elementos fuera
de la norma y que contribuyen al error antes que ser significativos.

Cada una de estas diferencias desemboca en tensiones a la hora de definir e identi-
ficar qué es una investigacion de calidad. Sin embargo, las meras disputas en torno
a los criterios de «calidad» entre diferentes dominios del conocimiento tienen pocas
chances de dar frutos. Cada uno de ellos debe ser considerado en su propio contex-
to, aun si el enfoque parece dudoso visto desde otra perspectiva. En la mayoria de las
disciplinas se han desarrollado a lo largo de décadas definiciones de «investigacion
de calidad», y estas reflejan los enfoques especificos que son posibles para cada dis-
ciplina. Asi, en la practica, los integrantes de un equipo deben ser capaces de confiar
en el compromiso de sus colegas con el mismo nivel de calidad, cualquiera sea el
significado de esto para cada disciplina: la seleccion de investigadores que apunten
a estandares similares es un paso clave en la fase de disefio. Como comentaba el lider
de cierto centro para becas de desarrollo de investigaciones:

Es importante que los lideres sean selectivos, que evalten cuidadosamente
a los posibles colaboradores, porque el tiempo y los recursos son limitados.
La colaboracién debe ser con individuos que tienen éxito en lo que hacen, y
su reputacién debe ser complementaria con lo que uno hace, para asegurar
los maximos beneficios (Meagher y Lyall, 2005: 13).
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La necesidad de concentrarse en lograr una composiciéon adecuada para el equipo
del proyecto no debe ser subestimada. Muchos investigadores consideran riesgoso
embarcarse en un proyecto de investigacion interdisciplinaria, y el éxito depende
en gran medida de la calidad del equipo (Marzano et al., 2006). Puede ser muy dificil
incorporar nuevos integrantes en las Ultimas etapas del desarrollo de la propuesta
de investigacién o luego de comenzado el proyecto. Volveremos a este punto en el
capitulo 4 [de la obra original].

La dimension humana

Las consideraciones de tipo humano son no menos importantes que el componente
disciplinario de los colaboradores. Conocer bien a las personas, sus estilos de trabajo
y las exigencias y presiones bajo las que trabajan es un aspecto importante de toda
colaboracion, pero en un proyecto interdisciplinario son cruciales. Es probable que el
proyecto requiera depositar un cierto grado de confianza en colegas cuyos métodos
no sean conocidos y cuyos aportes puedan encontrar cuestionamientos por parte
de aquellos que no comprenden qué constituye una investigacion de calidad en esa
disciplina. Las investigaciones en colaboracién que tienen como punto de partida
equipos ya existentes cuentan con una ventaja al respecto, ya que en ellas el equipo
tendrd cierta familiaridad con las diferentes disciplinas y formas de trabajo, y habra
desarrollado un cierto grado de confianza en la capacidad de los colaboradores de
producir los resultados necesarios para un proyecto exitoso. Siempre que se relina
un nuevo equipo de colaboradores serd necesario tener reuniones preliminares para
desarrollar las ideas de la investigacidn; pero en algunos casos, dedicar largo tiempo
a establecer contactos (a veces, a lo largo de varios afos) fue la precondicién para
lograr formar un grupo exitoso para la investigacién interdisciplinaria.

Muchos proyectos de investigacion consisten basicamente en un grupo de indivi-
duos que ya se conocen de antes, y que trabajaron juntos en otros proyectos. Es una
practica comun extender la pericia del grupo incorporando un pufiado de habilida-
des e integrantes nuevos. En general, se prefiere este mecanismo en lugar de armar
un equipo completamente nuevo de cero. Existen indicios de que la existencia de
al menos algunas relaciones previas dentro del equipo de un proyecto puede ser
ventajosa para la efectividad del trabajo interdisciplinario (por ejemplo Stokols et
al., 2008b). Es posible conformar un equipo con un propésito especifico, por ejem-
plo para responder a un llamado a becas de investigacion. Es tentador elegir a los
integrantes simplemente en funcion de las disciplinas o subdisciplinas a las que
pertenecen. Sin embargo, debido a que la «quimica» personal e intelectual tam-
bién importa, no seria mala idea reunir primero informalmente a los posibles miem-
bros del equipo, por ejemplo en sesiones de brainstorming, no solo para explorar
las ideas sino también para ver si los individuos «encajan». En nuestra evaluacion
(Meagher y Lyall, 2007) de un esquema de becas «semillero» llevado adelante por
RELU (Economy and Land Use) llegamos a la conclusiéon de que la oportunidad de
tener actividades financiadas en las etapas iniciales, para que los posibles colabo-
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radores puedan conocerse y desarrollar nuevas ideas para la investigacion, es cier-
tamente valiosa. Estas experiencias ayudaron a catalizar la interdisciplinariedad y la
creacién de un sentimiento de comunidad, asi como un mayor compromiso con el
trabajo interdisciplinario y una mayor competencia en el mismo.

Existen investigaciones que destacan la importancia de prestar atenciéon no solo a
la pericia disciplinaria sino también a las personalidades; algunos de los aspectos
considerados importantes son la flexibilidad, la disposicién a aprender y la creativi-
dad (véase recuadro Consejos Clave). La investigacion interdisciplinaria en particu-
lar tiende a atraer pensadores divergentes o sintéticos, que tienen la capacidad de
valerse de ideas de diferentes disciplinas y campos de investigacién, y de aportar
materiales de diversas fuentes para llegar a una comprension mas profunda de los
problemas (Atherton, 2010). Repko (2008) identifica 15 caracteristicas y habilidades
comunes a quienes estan en la interdisciplinariedad. Estas abarcan desde una acti-
tud empresarial hacia el riesgo hasta un fuerte interés en «comprender el proceso
del conocimiento» (autorreflexion y amor al aprendizaje) y una «tolerancia a la ambi-
gliedad y la paradoja en medio de la complejidad». Aunque gran parte de las habi-
lidades que sefiala Repko estan muy extendidas en la comunidad de investigadores
(por ejemplo, la facilidad para la comunicacién, y el pensamiento abstracto, creativo
y no lineal), es tal vez la capacidad de pensar de forma holistica la que tipifica la ne-
cesidad que tiene el investigador interdisciplinario de ver los problemas como parte
de un sistema mayor. Lo mismo se puede decir de los colegas que supervisan a es-
tudiantes de posgrado o que hacen mentorias para investigadores que comienzan
sus estudios posdoctorales involucrados en investigaciones interdisciplinarias, como
veremos en el capitulo 5 [en el originall.

Entre otras caracteristicas clave que han sido identificadas se cuentan la humildad
y la disposicién a aceptar las limitaciones del conocimiento disciplinario propio y
a respetar el de los demas (por ejemplo Jeffrey, 2003; Marzano et al., 2006). El lider
de un programa interdisciplinario que entrevistamos como parte del proyecto RELU
(Meaghery Lyall, 2007) rechazaba que la polarizacién fuera la dindmica definitoria de
la interdisciplinariedad, sefalando que «comprender los rasgos comunes entre los
integrantes de un equipo interdisciplinario es tanto o mdas importante que adquirir
conciencia de sus diferencias».

Las investigaciones parecen sugerir que hay varias maneras de encontrar a los com-
pafieros de proyecto (por ejemplo Tait et al., 2002). La manera mas comun es el «<boca
a boca», es decir las recomendaciones de colegas, pero conocer gente en seminarios
y demas eventos también es importante. Un supervisor de estudiantes interdiscipli-
narios que entrevistamos en el contexto de la evaluacién de un esquema doctoral
interdisciplinario (Meagher y Lyall, 2009) describié un proceso muy cuidadoso de
busqueda y puesta a prueba de colegas con posibilidades de ser buenos cosupervi-
sores, proceso que incluia asistir a sus presentaciones en seminarios y entablar con-
versaciones con ellos mucho antes de mencionar por primera vez el tema de su po-
sible participacion. Segun la experiencia de un gerente de redes de investigacién en
la Red de Investigaciones Interdisciplinarias de la Universidad de Cambridge a quien
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se encomendo promover la interaccion interdisciplinaria, seria deseable combinar
una promocioén de tipo dirigido de las colaboraciones con la organizacién de even-
tos y otras oportunidades para que la gente se encuentre de manera mas informal y
surja asi la interaccion (Strathern, 2005). Los sistemas de busqueda de colegas, como
la base de datos que ofrece la Comisién Europea, han sido recibidos de forma mas
desigual: hay quien los encuentra utiles, pero muchos otros manifiestan disconfor-
midad con la incertidumbre en cuanto a calidad y personalidad de los compafieros
encontrados de esta manera.

Evaluar la competencia de alguien en otra disciplina puede ser muy dificil, y esta
puede ser, en parte, la razén de que las recomendaciones dadas por otras personas
sean tan valoradas. También vale la pena leer las publicaciones de los potenciales
companeros de investigacion. Un elemento que puede indicar si un investigador es
adecuado para el emprendimiento de un equipo mdas numeroso es el grado en que
tiende a enmarcar su propio trabajo dentro de un cuadro mas amplio, aun si el con-
tenido de la publicacién es principalmente disciplinario.

Consejos Clave 1

Caracteristicas utiles de un investigador interdisciplinario

En la investigacion interdisciplinaria, la personalidad y la actitud de los
investigadores son al menos tan importantes para el éxito como la base
disciplinaria y la especializacion. Algunas caracteristicas utiles son:

m flexibilidad, adaptabilidad, creatividad;
m  curiosidad sobre otras disciplinas, y disposicién a aprender de ellas;

B  mente abierta a las ideas provenientes de otras disciplinas y expe-
riencias;

facilidad para la comunicacién y la escucha;
habilidad para salvar la distancia entre teoria y practica;

habilidades para el trabajo en equipo;

tolerancia a la ambigliedad.

Otro aspecto que vale la pena considerar es la motivacion de un posible compaiero
de investigacion para incorporarse. ;Por qué quiere formar parte del proyecto? ;Qué
objetivos tiene? ;Qué se propone hacer en el proyecto? ;Qué prejuicios puede tener?

El tamafo de los grupos puede ser muy variado, lo que muestra que los dife-
rentes proyectos tienen necesidades diferentes. Se pueden encontrar ejemplos
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exitosos de proyectos interdisciplinarios de gran tamano, pero en estos casos
generalmente existe un largo trabajo en colaboracién anterior al proyecto en
si. Por lo general, cuando la colaboracién crece en tamafio (mas de siete o diez
participantes) la gestién necesaria para asegurar un progreso apropiado es mas
exigente; hablaremos de algunos de estos desafios en el préximo capitulo [en la
obra original].

Integradores interdisciplinarios

Al estructurar un equipo es importante considerar hasta qué punto el lider, y
tal vez también algun otro integrante del grupo, puede cubrir el rol de interme-
diario entre disciplinas, posibilitando la comunicacién y «traduciendo» de una
disciplina a otra (Jeffrey, 2003). Las cualidades necesarias para un intermediario
tal, segun Jeffrey, son la credibilidad en cada disciplina y la capacidad para co-
municarse con todas las partes de manera efectiva. El liderazgo de un equipo
interdisciplinario es un rol critico al que volveremos en el capitulo 4 [en el origi-
nal]; baste por ahora notar que todo proyecto interdisciplinario de éxito debe ser
liderado por alguien capaz de apreciar las perspectivas de otras disciplinas, y con
habilidades para la integracion interdisciplinaria. Sin embargo, la habilidad de
cruzar fronteras y mediar entre las disciplinas no tiene por qué ser exclusiva del
lider del equipo. En nuestro proyecto del Quinto Programa Marco nos encontra-
mos con un ejemplo en el que este papel lo cumplia un estudiante de doctorado
sin responsabilidades formales de integracién dentro del proyecto, pero que par-
ticipaba en diferentes tareas y cuyos estudios de campo sobre los usuarios eran
un componente importante de la conexién entre los investigadores. Esto podria
llevarnos a considerar la pregunta de si los buenos investigadores interdiscipli-
narios nacen o se hacen (Estudio de Caso 2), tema al que volveremos [véase capi-
tulo 5 en el original] cuando consideremos la capacitacién de los investigadores
novicios de perfil interdisciplinario.
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Estudio de Caso 2

Los investigadores interdisciplinarios ;nacen o se hacen?

El Tyndall Centre es una organizacién para la investigacion interdisci-
plinaria con sede en el Reino Unido que estudia el cambio climatico.
Segun la experiencia que han recogido, algunos investigadores se desa-
rrollan en su maximo potencial en entornos interdisciplinarios e interac-
tivos, adaptando sus métodos de investigacion y sus habitos de trabajo,
mientras que otros escarban apenas un poco més y siguen haciendo las
cosas de la misma manera. Segun los informes, esto no parece tener re-
lacién con la antigliedad ni con el area disciplinaria: un ingeniero senior
puede, o no, ser tan adaptable a un contexto interdisciplinario como un
estudiante de doctorado. Tyndall plantea dos preguntas interesantes:
«;qué es lo que determina a los investigadores interdisciplinarios (na-
cen o se hacen)?» y «;qué combinacién de investigadores disciplinarios
e interdisciplinarios es la mejor para llevar adelante investigaciones ver-
daderamente utiles y creativas?»

Fuente: Tyndall Centre 2006

Conceptualizando el problema

Una vez comenzado el proceso de reunir un equipo, el siguiente paso importante es
hacer un plan de ruta en términos de la conceptualizacion del problema de la inves-
tigacion. Este proceso serd probablemente iterativo, y el equipo que haya sido pro-
puesto puede requerir ajustes que permitan incorporar nuevas disciplinas y asi cam-
biar el foco disciplinario. O también, como se indicé anteriormente, la formulacion
del proyecto de investigacion puede venir determinada por un llamado especifico a
investigaciones o por la especificacion elaborada por un cliente de una investigacion
enfocada a un problema.

En los casos en que el tema de investigacion estd especificado por un cliente, es
importante que los investigadores se detengan a pensar si los clientes de veras com-
prenden su propio problema. Se han dado casos en que los investigadores interdis-
ciplinarios convencieron a un cliente de que se incorporara a esta etapa inicial de
especificacion del problema, descubriendo a continuacién que el potencial contrato
de investigacion se evapora cuando el cliente, ahora con una comprensiéon mas pro-
funda del problema, decide que ya no necesita la ayuda de los investigadores para
resolverlo.

Es probable que cada grupo de investigadores encuentre su método preferido para
conceptualizar el problema de una investigacion. Para los proyectos interdisciplina-
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rios se recomienda una fase preliminar de planificaciéon de la investigacion relati-
vamente larga, de modo de permitir un involucramiento precoz de todas las disci-
plinas en la formulacién de las preguntas de investigaciéon y del enfoque general, y
asi favorecer resultados mas integrados. Si es la primera vez que los integrantes del
grupo de investigacion trabajan juntos, esta etapa puede llevar un cierto tiempo.
Desarrollar un modelo conceptual comun para la investigacién y aclarar el aporte
de las diferentes perspectivas tendrd sus momentos dificiles y serdn necesarias una
cierta habilidad para hacer foco y buenas «habilidades interpersonales» si se desea
mantener el impulso hacia adelante.

Los miembros del grupo pueden presentar diferencias en cuanto a su cantidad de
experiencia con la investigacion interdisciplinaria. Esto puede llevar a que distintos
miembros se sientan mas o menos comodos o comprometidos con una inmersion
total en la interdisciplinariedad, y tengan también diferentes expectativas. Los in-
vestigadores que nunca trabajaron en proyectos interdisciplinarios pueden tener
un concepto simplista de otras disciplinas, con las consiguientes expectativas poco
realistas. Investigadores interdisciplinarios mas experientes pueden ser capaces de
comprender mejor qué aporte se puede esperar de otro dominio del conocimiento.
La intencidén no es convertir a todos los participantes en generalistas sino reconocer
y usar los diferentes aportes que las diferentes disciplinas pueden hacer al objetivo
general del proyecto.

Debido a que el universo de los proyectos interdisciplinarios estimulantes tiende a
expandirse sin limites, no seria posible ni apropiado brindar una hoja de ruta detalla-
da para el disefio. Podemos, sin embargo, extraer ensefianzas de enfoques exitosos,
de las investigaciones publicadas y de nuestras propias investigaciones y experien-
cias para ofrecer algunos puntos clave a ser considerados por parte de los individuos
0 equipos que se enfrentan a la conceptualizacién de su problema especifico y al
planeamiento de la integracién de métodos.

Aun en los casos en que un llamado de financiamiento exige un enfoque interdisci-
plinario, puede ser util enunciar explicitamente la justificacion y enfatizar como «se
agrega valor», y agotar las consideraciones de cémo el trabajo en conjunto puede
maximizar el logro de los objetivos del proyecto. ;Qué se puede lograr mediante
la integracion de disciplinas que no podria generar una disciplina dada por si sola?
Articular qué seria lo especial de su trabajo puede ayudar a los integrantes del equi-
po a fortalecer sus vinculos mutuos y también a concentrarse en disefiar en funcién
de la sinergia. (Para dar un ejemplo, una de nosotras fomentd el crecimiento de un
equipo interdisciplinario que finalmente obtuvo una significativa financiacion de la
NASA para un trabajo que abarcé biologia vegetal, ingenieria de alimentos y gestion
de desechos en el espacio. Mientras el equipo se preparaba para la visita in situ deci-
siva por parte de los revisores, surgié una broma en torno a la posibilidad de cocinar
pizza en el espacio para levantar los dnimos; los participantes se divirtieron tanto con
esto que el equipo llegd a un nuevo nivel de integracién que se trasmitio en forma
convincente a los responsables de la financiacién).
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Jeffrey sugiere que entre los beneficios, tanto especificos para un proyecto como, mas
generalmente, relativos al potencial de la interdisciplinariedad, se cuentan los siguientes:

m el desarrollo de nuevas herramientas que hard mds productivo al trabajo en
colaboracién;

la consideracion de aspectos mas amplios del problema en cuestién;

el aprendizaje proveniente de la critica de los paradigmas existentes y de las
problematicas metodolégicas expresadas por otras disciplinas;

m el desarrollo de un modelo de simulacion que pueda ser usado facilmente por
individuos pertenecientes a diferentes disciplinas (Jeffrey, 2003).

Los proyectos interdisciplinarios tienen una ventaja innovadora sobre los proyectos
monodisciplinarios en términos de la interaccion entre disciplinas. Esto tiene dos posi-
bles consecuencias. Una es que, aunque el aporte de cada disciplina pueda no ser «de
avanzada» en si mismo, la novedad de la propuesta proviene de la interaccion entre
disciplinas. Los resultados de esta ventaja de la interdisciplinariedad pueden no ser
inmediatamente obvios y se pueden revelar con mas claridad a medida que avanza
el proyecto. Otra consecuencia es que la naturaleza innovadora del trabajo a menudo
hace que no sea realista esperar que los planes de un equipo interdisciplinario que-
den totalmente definidos en funcién de la propuesta de investigacion. A medida que
los investigadores conocen mejor las virtudes de las diferentes disciplinas durante el
proceso de investigacion, pueden surgir oportunidades inesperadas. En el disefio de
la investigacion se deberan incluir mecanismos para beneficiarse de dichas oportuni-
dades. Esto significa que se debera contemplar un cierto grado de flexibilidad en el
disefo: si queremos que el potencial de la interdisciplinariedad para lainnovaciényla
creatividad se realice, la evolucion deberd ser prevista y considerada valiosa.

Una forma posible de asegurar la flexibilidad es incorporarla explicitamente como
virtud a la hora de escribir la propuesta. Si bien es cierto que seria necio decir «con-
fien en nosotros, vamos a ir inventando qué hacer a medida que avancemos», puede
ser avisado y responsable decir «incluimos un plan para la reflexion critica y de eva-
luacidn que estara en funcionamiento permanente durante el proyecto, de modo
que podamos reexaminarnos y realizar cambios fundamentados si surgen nuevas
oportunidades para la sinergia». En ocasiones, un equipo asesor externo, una co-
misidon de partes interesadas o un amigo con sentido critico en el rol de evaluador
interno pueden servir de interlocutor y a la vez aportar credibilidad si llegara a ser
necesario hacer cambios durante el transcurso del proyecto.

Hechas estas consideraciones en torno a como conceptualizar el problema de la in-
vestigacién, nos abocaremos a la dificil tarea de disefiar un proyecto de investigacion
que integre disciplinas, en lugar de simplemente permitirles trabajar en paralelo en
el mismo problema.
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Estrategias para el disefio de la investigacion

Organizando el trabajo

Idealmente, la conceptualizacién del problema de la investigacion habra logrado un
objetivo y enfoque generales para el proyecto, a los que cada competencia especifi-
ca podra hacer su aporte. A la hora de planificar que la integracién logre el objetivo,
hay varias formas posibles de organizar las diferentes disciplinas y definir interfaces
entre los participantes. Por ejemplo, un método clasico para organizar los proyectos
de investigacién es implementar workpackages con participantes determinados, res-
ponsables por un workpackage especifico y comprometidos con el mismo. Sin em-
bargo, es necesario tratar este método con precaucion, ya que en los proyectos en
los que el disefio incluye varios workpackages que actian de forma auténoma, con
la expectativa de llegar a una integracion al final del proyecto, tienden a no arrojar
grandes niveles de integracion. Es extremadamente dificil hacer un ajuste reverso
para integrar workpackages que vienen trabajando en funcién de presuposiciones
diferentes. Otro enfoque, en parte similar, es definir los productos esperados de la
colaboracion interdisciplinaria, determinar las responsabilidades correspondientes y
definir un presupuesto que permita lograrlos (Jeffrey, 2003). Otro enfoque posible lo
constituyen los estudios de caso, con diferentes participantes asumiendo la respon-
sabilidad por diversos casos. Una vez mas, prestar atencion a la relaciéon entre com-
ponentes es importante. Lingard et al., por ejemplo, piden que se tenga precaucion
al programar los estudios de caso (Lingard et al., 2007). En una de sus investigacio-
nes, que consistia en una serie de estudios de caso, el primero de estos tuvo lugar en
un contexto médico; los autores sugieren que, dado el poder y la naturaleza auto-
ritaria del contexto médico en comparacién con los demds casos, esto causé que el
problema se encuadrara en términos médicos, que el caso mencionado se volviera la
referencia obligada y terminara teniendo una influencia desproporcionada al seguir
adelante con los conocimientos provenientes de los demas casos.

Asi, por mas tentadores que sean los enfoques compartimentados del disefo, la in-
tegracion interdisciplinaria es un proceso vivo y dindmico que debe ocurrir en todos
los niveles de un proyecto, y a lo largo de todo su ciclo de vida. Por supuesto, para
lograr comprender, toda mente individual, y tanto mds un equipo, necesita una orga-
nizaciéon conceptual, asi que contar con algun tipo de divisién de responsabilidades
no es mas que una muestra de sensatez. Las actividades y procesos que estimulan la
integracion deben estar contemplados en el disefio del proyecto desde un comien-
zo. En muchos proyectos de investigacion, se llega a la integracion mediante un pro-
ceso iterativo de trabajo, didlogo y revision. Reuniones y visitas son un componente
clave de la integraciéon y pueden incluir intercambios de los miembros del equipo
durante breves periodos de tiempo. Este enfoque «dinamico» también brinda un
grado de flexibilidad particularmente deseable en los proyectos de investigacion in-
terdisciplinaria ya que contribuye a maximizar el beneficio extraido de percepciones
imprevistas e interacciones fortuitas que pudieran surgir.
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Finalmente, como se observé antes, la integracién exige que todos los participantes se
mantengan firmes en su compromiso con los objetivos generales del proyecto de in-
vestigacion. Esto puede lograrse, al menos en parte, planeando eventos estimulantes
e interactivos (por ejemplo, fiestas que marquen los hitos alcanzados durante la expe-
dicién). Los Consejos Clave 2 ilustran las actividades de integracidon mas importantes a
diferentes alturas del proyecto (en la etapa de formulacién de la propuesta, durante el
proyecto en siy luego de la adjudicacion) (basado en Meagher y Lyall, 2007a).

Consejos Clave 2

Actividades de integracion en etapas clave
de un proyecto

Durante la formulacidn de la propuesta
B conexionesy contactos informales entre investigadores;
reuniones de disciplinariedad cruzada;

contactos entre investigadores dentro de la misma institucion;

contactos con otras instituciones de investigacion;

conexiones y contactos informales entre investigadores y partes
interesadas.

Durante el proyecto
B conexionesy contactos informales entre investigadores;

B conexionesy contactos informales entre investigadores y partes in-
teresadas;

B reuniones de disciplinariedad cruzada;
interacciones de disciplinariedad cruzada con las partes interesadas;
contactos con otras instituciones de investigacion.

Luego de la adjudicacién
B publicaciones interdisciplinarias;
B conexionesy contactos informales entre investigadores;

B conexionesy contactos informales entre investigadores y partes in-
teresadas;

contactos con otras instituciones;
nuevas solicitudes de financiacién conjuntas.
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Enfoques de la integracion

Vale la pena preguntarse qué significa el término «integracion» y cémo podemos
reconocer a la integracion cuando la tenemos delante. Repko sugiere que:

® laintegracion implica la combinacién o unificacion de ideas, datos o conoci-
miento para crear un nuevo todo mayor que la suma de las partes en compa-
raciéon con la comprension anterior;

E laintegracién debe considerar la naturaleza de este nuevo todo, el aporte de
las disciplinas al mismo y las actividades cognitivas que forman parte del pro-
ceso de integracion (Repko, 2008).

Segun la vision de Repko, no se trata de algo asi como hacer encajar las partes de
un puzle (analogia que se suele usar). En un puzle, las partes encajan con precisién y
producen una imagen predeterminada. En un proyecto interdisciplinario, las partes
no necesariamente encajan tan bien entre si, y el resultado que producen no solo no
estd predeterminado sino que no existia antes. (De hecho, el director de la iniciativa
interdisciplinaria Living with Environmental Change, responsable por financiaciones
cruzadas del orden de los mil millones de libras, suele describir a la interdisciplinarie-
dad mediante la imagen de una colonia de moho en actividad, tal vez desagradable
para algunos, pero sin dudas una entidad dinamica dada la forma en que modifica
su forma seguin lo que encuentra en su entorno). De este modo, el proceso de in-
tegracion es particularmente complejo e indeterminado pero es, aun asi, un factor
clave para acrecentar la probabilidad de que un proyecto interdisciplinario produzca
resultados mas alla de lo que lograria una forma monodisciplinaria.

Se han sugerido y usado muchas maneras diferentes de integrar disciplinas. Entre otras:
B proporcionar una evaluacion integrada de las tecnologias y los sistemas;
B disenar medidas diagndsticas del desemperio de los sistemas;

m ofrecer perspectivas de caracter general sobre las dreas geogréficas y un ana-
lisis holistico de los problemas;

combinar diferentes técnicas y métodos de investigacion;
desarrollar enfoques para el modelado y monitoreo de los sistemas;

combinar juegos de datos de las ciencias sociales y naturales;

desarrollar herramientas, técnicas y metodologias que sirvan de respaldo para
la toma de decisiones;

m posibilitar el didlogo interdisciplinario y el examen cuidadoso de los concep-
tos clave (Lowe y Phillipson, 2006).

Dada la necesidad de contar con una mayor flexibilidad en las propuestas interdisci-
plinarias, cabe preguntarse dénde y cdmo demarcaran las fronteras los solicitantes.
Mucho mas aun que los proyectos basados en una unica disciplina, los proyectos in-
terdisciplinarios necesitan atravesar una fase preliminar de la investigacién, de final
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abierto. Como ya vimos en el capitulo 2 [en la obra original], esto es particularmente
cierto en el caso de los proyectos interdisciplinarios enfocados a un problema, si los
comparamos con las investigaciones interdisciplinarias de orientacion mas académi-
ca, en las que probablemente estd mas claro desde el inicio cudles son las disciplinas
que deben colaborar para que se arrojen los resultados interdisciplinarios deseados.

Esta fase inicial implica probar con diferentes fronteras posibles para el problema
para ver cudl «xqueda mejor», permitiendo que sea el resultado de este andlisis el que
determine qué disciplinas entraran en juego (véanse técnicas pertinentes en Flood y
Jackson, 1991; Checkland y Scholes, 1990). Esto como parte del proceso de desarro-
llo de una propuesta de investigacion, en la que debe quedar claro:

1. qué se hizo antes de presentar la oferta;

2. que el resultado descripto en la oferta representa una toma de partido sobre
las fronteras del proyecto que se puede justificar.

El resultado de la fase de exploracién inicial debe ser:

B una especificacion del espectro de problematicas central al problema de la
investigacion;

B una descripcion de la forma en que estas interactian entre si para crear y
mantener activo el problema;

B un plan (general) donde se plasme como se pueden modificar estas interac-
ciones para producir una solucion sinérgica y de posible implementacion.

La fase precoz y relativamente de final abierto con la que se inicia un nuevo pro-
yecto puede ser, por lo tanto, considerablemente compleja y prolongada. La activi-
dad cognitiva necesaria para el proceso de integracién abarca desde la adopcién de
perspectivas (examinar el problema de la investigacion desde el punto de vista de
las disciplinas involucradas) hasta el pensamiento holistico (Repko, 2008: 120-124).
Entre otros marcos sociocognitivos propuestos para lograr esto estan el aprendiza-
je grupal en comun, el modelado, la negociacion entre expertos y la integracion li-
derada (Rossini y Porter, 1979). El modelado suele considerarse un enfoque clave
para comprender y responder mejor a los problemas del mundo real en los que un
modelo puede sintetizar el conocimiento, para comprender las incégnitas y sus con-
secuencias, y para ofrecer respaldo para las decisiones (Badham, 2010). Aunque los
modelos solo pueden aspirar a ser una representacion parcial del mundo real, dife-
rentes modelos pueden revelar facetas diferentes de la complejidad de un problema.
Tanto el proceso de construccién del modelo como el propio modelo pueden apor-
tar una forma sistematica de desarrollar una comprensidon mas exhaustiva de ciertos
aspectos clave del problema (ibidem). De modo que, como lo ilustra el Estudio de
Caso 3, la propia actividad de crear el modelo puede ayudar a los investigadores pro-
venientes de distintas disciplinas a definir una pregunta de investigacién, establecer
los parametros de la investigacion y aunar esfuerzos para hacer foco en un problema
comun (por ejemplo Tait et al., 2006b; Suk et al., 2008; Smith et al., 2009).
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Y aun asi, como apunta Jeffrey, el tipo de informacién obtenida mediante las ob-
servaciones de las ciencias sociales no necesariamente se presta a las formula-
ciones simplificadas y estructuradas necesarias para elaborar un modelo (Jeffrey,
2003). Por lo tanto, el desarrollo de modelos matematicos, por ejemplo, podria ser
una forma de llegar a una sintesis, pero un modelo de este tipo puede también
clausurar de forma prematura un problema de investigacion. El modelado con-
ceptual, o el desarrollo de un marco de referencia, puede resolver algunas de las
dificultades propias del encuadre conjunto de un problema: los modelos pueden
simular futuros y contribuir a la creaciéon de nuevas visiones, en lugar de simple-
mente «ajustarse a los hechos». También pueden determinar fronteras o invitar a
nuevas disciplinas.

Estudio de Caso 3

El modelado como técnica de integracion

Un equipo interdisciplinario del Reino Unido (Ru), integrado por investi-
gadores senior con conocimiento y experiencia en las areas de la econo-
mia del sistema de salud, el modelado econémico, los servicios sociales
y de salud, y el andlisis de riesgos, sometié a estudio el impacto de la
pandemia de gripe (influenza) en el RU (Smith et al., 2009).

Los objetivos del estudio eran estimar el posible impacto econémico en
el ru de la pandemia, la respuesta correspondiente a nivel de la conduc-
ta, el cierre de las escuelas y la vacunacion. El disefio de la investigacion
abarcé un modelo computable de equilibrio general de la economia del
RU, que fue parametrizado segun diferentes combinaciones de mortali-
dady morbilidad a causa de la pandemia, eficacia de las vacunas, cierres
de escuelas y ausentismo profilactico (los casos en que los individuos
sanos evitan exponerse al contacto social, incluso ausentandose del
trabajo), a partir de datos no publicados. Las principales mediciones re-
sultantes incluyeron el impacto econémico de diversos escenarios con
diferentes grados de severidad de la pandemia, vacunaciones, cierre de
escuelas y ausentismo profilactico expresado en términos del psl, resul-
tados arrojados por diferentes sectores econémicos y variacion equiva-
lente.

El caso demuestra cdmo el acto de crear un modelo puede ayudar a
investigadores de diferentes disciplinas a definir la pregunta de una
investigacion, demarcar las fronteras de esta y concentrarse conjun-
tamente en un problema comun. Dentro del estudio en cuestion,
una persona concibié la idea de una aplicacion computarizada de
equilibrio general para la gripe y presté asesoria en el modelado y la
creacion de escenarios; otra tuvo la responsabilidad del modelado,
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los juegos de datos subyacentes y la creacion de los escenarios y per-
turbaciones para el modelo; dos de los investigadores concibieron la
idea de un punto de transicién basado en la social networking theory,
y brindaron asesoria en los escenarios y las estrategias de vacuna-
cién, ademas de colaborar con la elaboracion del borrador de este
trabajo.

Un marco de referencia para el andlisis cualitativo de los riesgos desa-
rrollado para un estudio de la uk Foresight sobre la Deteccién e Identi-
ficacion de Enfermedades Infecciosas (Tait et al., 2006b; Suk et al., 2008)
cumplié un rol similar. La evaluacion del riesgo cubrié enfermedades
humanas, vegetales y animales en el RU y Africa en los afios 2015 y 2030.
Mediante el involucramiento de un variado grupo de expertos, se de-
sarrollé un modelo para la conceptualizacion de la propagacion de las
enfermedades en tanto resultado de las interacciones entre fuentes o
ciclos. El modelo fue usado luego para realizar una encuesta Delphi de
expertos. Esta metodologia proporcioné un marco de referencia trans-
ferible para aquellos que necesitan integrar un amplio espectro de pers-
pectivas y factores en su planificacion y analisis.

Ya que los modelos no siempre funcionan como fuerzas integradoras, se pueden
usar otros enfoques para la integracion. Newell et al. recomiendan usar una «plantilla
conceptual» para dar apoyo a las primeras etapas del desarrollo de los esfuerzos de
la investigacion integradora (Newell et al., 2005). La plantilla que proponen abarca
conceptos de alto nivel (en su caso, caracteristicas esenciales de los problemas ser
humano-medio ambiente) y conceptos mas especificos como el cambio, la retroali-
mentacion positiva y los circuitos causales. La sugerencia es que, cuando aparecen
dispuestas en clUsteres, estos pueden servir como puntos de conexién entre disci-
plinas, lo que permite llamarlas «conceptos de nexo» («conceptos basicos que pa-
recen ser diferentes cuando se los mira desde puntos de vista disciplinarios ya exis-
tentes, pero que resultan ser equivalentes si se los observa de forma mas cercana a
los fundamentos»). Ademas de considerar que este enfoque contribuye a investigar
la naturaleza misma de los equipos de investigacion integradora, Newell et al. lo re-
comiendan como enfoque practico para los procesos integradores: por ejemplo, en
los didlogos que pautan el desarrollo de un proyecto interdisciplinario, el marco con-
ceptual puede ser de utilidad al brindar una lista genérica con las principales areas
de investigacidn, y estimular a la vez a los individuos en su busqueda de equivalen-
cias (quizds sorprendentes) entre sus respectivos campos, asi como a desarrollar un
lenguaje y conceptos comunes.
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Tiempo y esfuerzo adicionales

Seria ingenuo y poco realista disefiar un proyecto de investigacion interdisciplinaria
sin hacer lugar en la planificacién para el tiempo y esfuerzo adicionales relacionados
con el trabajo en una Unica disciplina. El programa sueco de financiacion para un
medio ambiente sostenible, MISTRA, les recuerda a los solicitantes (Estudio de Caso
4) la existencia de muchos de estos esfuerzos adicionales, ademas del tiempo extra
que sera necesario para disenar estrategias solidas y creibles para la integraciéon de
las disciplinas.

Figura 2. Desarrollar un lenguaje comun desde el primer dia. «I thought this meeting was to be in
English...» [Pensé que la reunion iba a ser en inglés...]
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Estudio de Caso 4

Consejos para los solicitantes

A partir de su experiencia con proyectos de investigacion interdisci-
plinaria anteriores, el programa sueco de financiaciéon para un medio
ambiente sostenible, MISTRA, recomienda a los futuros solicitantes que
presten especial atencion a:

el lugar para realizar reuniones que abarquen a todo el programa;
un marco de referencia analitico y lenguaje comunes;

el desarrollo del espiritu de equipo;

control de la calidad interdisciplinaria.

El sitio web sugiere ademas a los solicitantes recordar los siguientes
puntos:

Preparar una propuesta que atraviesa las fronteras entre las disci-
plinas y las fronteras entre las disciplinas y la vida real, lleva tiempo;
mucho mas de lo que se cree. Es necesario buscar tiempo y generar
lugares para reunirse e invertir en el desarrollo del espiritu de equipo.

Se debe considerar cuidadosamente coémo un programa puede en-
tregarles valor a los usuarios, satisfaciendo a la vez las necesidades de
los investigadores en cuanto al desarrollo de sus carreras.

La investigacion interdisciplinaria suele llevar mas tiempo que la que
se hace dentro de una Unica disciplina. Es necesario contemplar en la
planificacién el tiempo correspondiente.

Los programas MISTRA suelen requerir investigadores experientes, con
profundidad y amplitud a la vez. Por lo tanto, debe haber un equili-
brio entre investigadores seniory estudiantes de posgrado.

Es bueno evitar que haya en el programa una gran cantidad de parti-
cipantes de tiempo parcial, ya que esto hace mas dificil que se logren
los objetivos comunes del programa.

La figura del gerente del programa es clave para asegurar que se lo-
gren los objetivos. Ser gerente de un programa MISTRA generalmente
requiere dedicacion a tiempo completo. Es necesario pensar cuida-
dosamente quién seria la persona mas adecuada para asumir la dificil
tarea de liderar el grupo.

Es necesario agotar los esfuerzos para asegurar que la comunicacién
entre investigadores y usuarios sea de ida y vuelta. Las presentacio-
nes unilaterales de ideas y resultados de la investigacion hechas por
investigadores raramente logran crear un sentimiento de involucra-
miento y compromiso en los usuarios esperados.

Fuente: MISTRA (Fundacion Sueca para la Investigacion Medioambiental Estratégica),
<http: //www.mistra.org>.
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Ciertos aspectos, como la creacién de un espiritu de equipo y la comunicacién, de-
berdn ser abordados en la etapa de disefio del proyecto, ademas de reevaluados
con regularidad, como se ilustra en esta cita de uno de nuestros entrevistados del
proyecto del Quinto Programa Marco:

Al principio, nos llevé varias reuniones sincronizar a las personas provenien-
tes de diferentes disciplinas. Algunos tienen la tendencia de ver solo sus
propias posiciones. Como coordinador, es necesario que uno aporte grandes
dosis de comunicacion para hacer confluir a todos los participantes hacia
una comprensiéon comun del problema y una posicién en la que todos se
acepten mutuamente, sin necesidad de saber exactamente lo que le corres-
ponde hacer al otro. La definicidn de interfaces entre participantes y entre ta-
reas consume también mucho tiempo (entrevistado del proyecto del Quinto
Programa Marco, Tait et al., 2002).

Algunos de los aspectos clave para el éxito de la investigacion interdisciplinaria, se-
gun se identificé en el proyecto del Quinto Programa Marco, fueron los siguientes:

B la necesidad de crear condiciones favorables al aprendizaje a través de dife-
rentes disciplinas, lo que implica una negociacién entre el reconocimiento
de los dominios de pericia y competencia de los participantes individuales y
la organizacion de situaciones en las que estos pueden aprender del mayor
experto en su campo;

B la necesidad de tomar decisiones de forma colectiva en las diferentes etapas
del proyecto para enriquecer métodos y modelos, adaptarlos a las necesida-
des especificas, incluso tal vez brindando resultados inesperados que reque-
rirdn reconsiderar algunos de los aspectos del proyecto;

B la necesidad de reservar especialmente tiempo de coordinacién, para evitar
malentendidos, llegar a un acuerdo claro en torno al foco del problema, las
cuestiones, los métodos y la formulacién de los informes.

Este tiempo y esfuerzo deberd estar contemplado en el disefo del proyecto, en par-
ticular para permitir la integracién de las disciplinas, y esta planificaciéon debe ocurrir
en las etapas iniciales asi como a lo largo de todo el proyecto:

Si queremos que exista integracidon entre cientificos y cientificos sociales,
esto debe ser asi desde las primeras etapas del proceso de investigacion.
Esto es para asegurar que la informacién que se recabe sea Util para todas las
partes. El didlogo entre cientificos y cientificos sociales debe estar siempre
abierto, y debe abarcar desde el involucramiento de los cientificos sociales
en las etapas en las que se experimenta con el disefio hasta aquel de la cien-
cia en las etapas de disefio de politicas. Este proceso no es facil pero tiene el
potencial de evitar algunas de las dificultades conocidas del trabajo interdis-
ciplinario (entrevistado, Meagher y Lyall, 2007: 20).

Se necesita tiempo para que se dé el aprendizaje entre disciplinas, asi como también
para que la gente exprese cuadl es su dominio de pericia. Pero un aspecto inevitable
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de la creacién de capacidad para la investigacién interdisciplinaria es darse cuenta de
que nadie es experto. Contemplar el tiempo necesario para superar las barreras crea-
das por esa sensacion de incomodidad es importante cuando se trata de crear capa-
cidad entre investigadores acostumbrados a pensarse como «expertos». Es necesario
crear oportunidades para una discusion colectiva que permita el enriquecimiento de
métodos y modelos. Una tactica util puede ser planificar «visitas in situ» de «partes
interesadas internas» en las diversas disciplinas involucradas, para que todos puedan
aprender acerca de cada una de las demas disciplinas y sus enfoques (Meaghery Lyall,
2007: 20). En general, se dedicard mas tiempo y esfuerzo a las reuniones y la coordi-
naciéon que en un proyecto monodisciplinario, para generar avances positivos pero
también para evitar malentendidos. El consiguiente impacto de esto en los recursos
debera ser justificado frente a los financiadores, quienes deben reconocer también
que probablemente serdn necesarios recursos adicionales para que un proyecto in-
terdisciplinario tenga éxito. El tiempo adicional dedicado a dar pasos conscientes que
fomenten una sélida sinergia interdisciplinaria no habra sido tiempo malgastado si
se logra progresar en un area espinosa, si se llega a resultados que trascienden todo
lo esperable de un proyecto monodisciplinario o si la naturaleza de la investigacion
exige el involucramiento de varias disciplinas. Esto también est4 ejemplificado en una
cita de nuestro proyecto del Quinto Programa Marco: «si trabajamos de manera mo-
nodisciplinaria, podemos prescindir del tiempo extra, pero el problema es que los
resultados no son tan interesantes como los resultados interdisciplinarios» (entrevis-
tado del proyecto del Quinto Programa Marco, Tait et al., 2002).

Hay excepciones, por supuesto: la investigacion interdisciplinaria puede también,
por el contrario, acelerar la produccién de los resultados de la investigacién. Puede
suceder que una investigacién basada en una Unica disciplina llegue a un impasse
y que el aporte de las perspectivas de una nueva disciplina provoque en efecto un
ahorro de tiempo con respecto al tiempo que llevaria intentar resolver el problema
dentro de las limitaciones de la disciplina original; y la investigacién interdisciplinaria
tiene ademas el potencial de aportar respuestas alli donde, de otro modo, no habria
respuesta alguna.

Una buena propuesta interdisciplinaria debe ser orientada a objetivos y demostrar
la existencia de una sinergia entre métodos y disciplinas. Mds auin que los proyectos
monodisciplinarios, los proyectos interdisciplinarios pueden necesitar desarrollarse
y cambiar a medida que avanzan, como comentamos antes. Una excesiva planifica-
cién puede llegar a limitar la capacidad de un proyecto de responder al cambio.

Resumen

Existe un amplio espectro de tipos diferentes de proyectos interdisciplinarios, y cada
uno de ellos tiene sus exigencias particulares. Sin embargo, existen algunas proble-
maticas generales; y en este capitulo hemos identificado algunos de los puntos clave
a considerar a la hora de negociar el disefio de un proyecto de investigacién inter-
disciplinaria.
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A medida que consideramos diferentes formas de encontrar posibles miembros para
el equipo, destacamos la necesidad de tener en cuenta no solo la personalidad y ne-
cesidades de los individuos, sino también la composicion disciplinaria del grupo de in-
vestigacién, que merece detenida consideracién. En particular, destacamos la necesi-
dad de tener conciencia de las presuposiciones basicas provenientes del interior de las
diferentes disciplinas para poder estar preparados para negociar en torno a aquellas,
apuntando a una integracién colaborativa. Hicimos énfasis en la importancia de hacer
un esfuerzo consciente por conceptualizar la propuesta y permitir que las diferentes
disciplinas realicen sus aportes respectivos. Un elemento clave del plan de todo pro-
yecto interdisciplinario es asegurarse de que las diversas disciplinas estén integradas,
y no trabajando en paralelo. Realizamos algunas sugerencias en cuanto a métodos y
mecanismos para lograr esto, de modo de asegurar que tenga lugar un proceso di-
ndmico de interaccion a lo largo de todo el ciclo de vida del proyecto. Destacamos la
importancia del disefio de la investigacion, en particular en el caso de los proyectos
interdisciplinarios complejos, y la necesidad de reservar tiempo suficiente para el de-
sarrollo de planes y propuestas interdisciplinarias sélidas, incorporando a la vez en el
disefo la flexibilidad que permita que surjan los beneficios de los resultados inespera-
dos. Algunos de estos puntos se resumen en los Consejos Clave 3.

Consejos Clave 3

Elementos para el buen disefio de una propuesta o proyecto de
investigacion interdisciplinaria

m Especificar claramente por qué es necesario un enfoque interdisci-
plinario, qué tipo de enfoque interdisciplinario se entrevé y qué dis-
ciplinas participarian. (Si este elemento se basé en un anélisis formal
del dominio del problema, describir brevemente el proceso).

m Describir como se integraran las disciplinas participantes y cdmo se
relaciona esto con el tipo de interdisciplinariedad en juego; mostrar
la forma en que se asegurara la calidad de la integracién.

m Describir el rol del lider y la estrategia de gestion para que se den los
resultados deseados.

B Resumir las habilidades interdisciplinarias de los investigadores in-
volucrados.

® De ser relevante, desarrollar un plan claro del involucramiento en
el proyecto de los usuarios finales y las partes interesadas, inclusive
planes de contingencia que tengan en cuenta los riesgos mas cono-
cidos. Indicar claramente los beneficios para las partes interesadas y
en calidad de qué estas contribuiran al proyecto.
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m Contemplar en el presupuesto los recursos adicionales necesarios y
justificarlos (por ejemplo, plazos mas extendidos, mas reuniones inte-
ractivas y mds oportunidades para reflexionar y refinar las estrategias).

B Describir como se vera reflejada la interdisciplinariedad en los pro-
ductos y resultados del proyecto.

El presente capitulo consideré principalmente problemdticas de importancia en la
etapa de planificacién de la investigacion. En el préximo capitulo [en la obra origi-
nal] identificaremos estrategias de éxito para la creacion y gestion de proyectos de
investigacion interdisciplinaria.

Preguntas

Para investigadores

1.

i{Cémo podria asegurar que usted tiene los contactos necesarios en las disci-
plinas con las que puede desear trabajar en el futuro?

;{Cémo convenceria a un posible financiador de que su disefio de investiga-
cioén interdisciplinaria va a funcionar?

{Cémo convenceria a un posible financiador de que su disefio de investiga-
cién interdisciplinaria agregara valor?

i{Cémo haria para encontrar un equilibrio entre una planificacién concienzu-
day la habilidad para aprovechar en forma oportuna lineas de investigacion
nuevas y creativas?

Para lideres institucionales

1.

198

i{Cémo podria brindar eventos estimulantes para ayudar a los investigadores
y sus colaboradores a desarrollar ideas, disefios y propuestas para proyectos
interdisciplinarios?

{Cuenta con un sistema de «alertas precoces» de oportunidades para la finan-
ciacién de investigaciones interdisciplinarias?

;Cuenta con personal de apoyo relacionado con lo académico, formado y en-
tusiasta, que pueda ayudar con el pesado trabajo de la etapa inicial de disefio?
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Para financiadores

1.

Considerando el esfuerzo y recursos adicionales necesarios para llevar ade-
lante un proyecto interdisciplinario, hacerlo vale la pena solamente si existe
una expectativa realista de tener algun tipo de beneficio. ;Segun qué criterios
tomaria esta decision?

¢{Como haria para estimar hasta qué punto logré integrarse, o va camino de in-
tegrarse, el equipo propuesto, de modo de poder esperar resultados sinérgicos?
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CAPITULO 12

La resolucion de problemas mediante
la investigacion transdisciplinaria

GERTRUDE HIRSCH HADORN, CHRISTIAN POHL
Y GABRIELE BAMMER

La resolucion de los problemas del mundo real es un impulsor importante de la in-
vestigacion en colaboracién e integrada. Las investigaciones que tienen el objeto de
resolver un problema transgreden las culturas académicas y se abocan a procesos
de aprendizaje mutuo con los actores sociales para tener en cuenta los limites que
son parte de la vida real y los posibles efectos inesperados cuando se busca resolver
un problema. El presente capitulo explora dos formas de abordar la investigacién en
colaboracion e integrada: la investigacion transdisciplinaria en Europa y las ciencias
de laintegracién y la implementacién? en Australia.

La investigacién transdisciplinaria (IT) apunta a un mejor ajuste entre la produccién
de conocimiento y las necesidades de la sociedad en el contexto de la resolucién,
mitigacion y prevencion de problemas como la violencia, las enfermedades y la
contaminacién. La IT busca aprehender la complejidad pertinente de un problema,
tomando en cuenta las diversas formas de percibirlo, tanto desde lo cotidiano como
desde lo académico, estableciendo enlaces entre el conocimiento abstractoy el del
caso concreto y creando conocimiento descriptivo, normativo y practico en aras del
interés general. La integracién es una caracteristica central de la IT, asi como uno de
sus principales desafios. Quienes practican la IT predican un enfoque recursivo para
la resolucion de problemas que tendria tres fases: identificacion y estructuracion
del problema, investigacion y concrecion de los efectos de los resultados.

1 Texto original: Gertrude Hirsch Hadron, Christian Pohl y Gabriele Bammer (2010) «Chapter 30: Sol-
ving problems through transdisciplinary research», en Robert Froderman, Julie Thompson Klein y
Carl Mitcham (eds.) The Oxford Handbook of Interdisciplinarity, Oxford, oup: 431-452.

2 Nota de los editores: Corresponde a Integration and Implementation Sciences (12S por su sigla en
inglés).
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La pormenorizacién de las ciencias de la integracién y la implementacién (12S) que
se brinda a continuacién delinea cinco conceptos centrales, un conjunto de cinco
métodos y un marco de referencia general para describir y planificar la integracion.
Los conceptos son: un enfoque en términos de sistemas; la atencion al encuadre de
los problemas y el establecimiento de limites; la atencién a los valores; una com-
prensién sofisticada de la ignorancia y la incertidumbre y una comprension de la
naturaleza de la colaboracion. Los métodos estan basados en el didlogo, en modelos,
productos, una visién o una métrica comun. El marco de referencia general implica
seis preguntas que dirigen el foco respectivamente hacia los objetivos, procesos, ac-
tores, contextos y resultados.

Trasfondo

La investigacién académica es un componente integral de la sociedad del conoci-
miento tal como se ha desarrollado a lo largo del siglo XX. Stokes identifica el modelo
lineal —«la creencia de que los avances cientificos pasan al uso practico gracias a un
fluir dindmico desde la ciencia hacia la tecnologia» (Stokes, 1997: 10)— como para-
digma rector de la interrelacion entre ciencia y practica a partir de la Segunda Guerra
Mundial. El modelo lineal estd basado en la idea de la transferencia unidireccional
de un conocimiento supuestamente confiable desde los expertos hacia los usuarios
«ignorantes» (Wynne, 1993; Maranta et al., 2003). Las teorias y modelos cientificos
(por ejemplo los mecanismos moleculares y microbiolégicos, los patrones de exten-
sion de las epidemias que subyacen a las enfermedades infecciosas, o el modelo del
homo ceconomicus) idealizan y simplifican correlaciones complejas y las vuelven de
esta forma cientificamente abordables. Esto quiere decir que las teorias y modelos
de este tipo tienen sus limitaciones a la hora de enfrentarse a problemas concretos
de la sociedad, y que las métricas y tecnologias desarrolladas segun el modelo lineal
pueden provocar efectos secundarios inesperados. Hacia fines del siglo XX los ries-
gos de la ciencia y la tecnologia modernas dispararon un debate sobre la necesidad
de una relacién que promueva una mejor reflexién sobre la ciencia y la sociedad del
conocimiento (Beck, 1992).

El debate en torno a la transdisciplinariedad surgié en la década del setenta, en
un momento de cuestionamientos a la direccién tomada por la produccién de co-
nocimiento en las instituciones de investigacion y educacién publicas y privadas.
Tedricos de los sistemas como Erich Jantsch e intelectuales provenientes de las
humanidades como Joseph Kockelmans iniciaron un debate sobre cdmo mane-
jar los problemas relacionados con la complejidad y los valores en las actividades
humanas. Tres novedades de la historia de la ciencia, las humanidades y las cien-
cias sociales nutrieron el debate sobre transdisciplinariedad a lo largo de los afos:
1) el andlisis y teoria de sistemas, 2) el paradigma interpretativo de la investigacién
social, y 3) las teorias de accion social y aprendizaje (véase también Hirsch Hadorn
etal., 2003, 2008):
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Ya en el siglo XVIIl Johann Heinrich Lambert habia llegado a un enfoque desde la
teoria de sistemas para la concepcion de la complejidad en la investigacién. Lam-
bert propuso estructurar la complejidad como conjunto de elementos interrela-
cionados y aplicé este enfoque a los sistemas del conocimiento cientifico y a los
sistemas de creencias de las culturas, religiones y narraciones, algunos de ellos
construidos para llegar a estados deseados. Pero no fue hasta el siglo XX, una vez
desarrollados en diversos campos y en forma independiente sendos enfoques
tedricos sistemdticos, que la teoria de sistemas se volvié el plano maestro para
la estructuracién de la complejidad en el contexto de una progresiva fragmen-
tacién de la ciencia en disciplinas y areas tematicas cada vez mas especializadas
(Cash et al., 2003; Midgley, 2003; Strijbos, [capitulo 31 en el original]).

Los debates sobre la mejor forma de comprender la esfera de lo social se remon-
tan a la época en que las humanidades y las ciencias sociales se deslindaron de
la filosofia, a partir del siglo XIX. El fil6sofo aleméan Wilhelm Dilthey proponia un
acercamiento hermenéutico para la comprensién de las ideas culturales y con-
figuraciones sociales que constituyen la identidad de una época, por ejemplo
el iluminismo o el historicismo. Wilhelm Windelband enfatizé la diferencia en-
tre ciencias naturales e historia, argumentando que la historia debe investigar
la individualidad de los fenémenos empiricos mediante la comprension de su
importancia y significado histéricos, que emanan del papel que tienen dichos
fendmenos en los ideales de una sociedad. Max Weber basé su teoria de la accion
social y su metodologia de los tipos ideales en la relacion hermenéutica entre
los fendmenos empiricos y los valores dentro de una sociedad y se erigié en uno
de los fundadores del paradigma interpretativo en las ciencias sociales. En la IT,
el paradigma interpretativo es particularmente pertinente para tender puen-
tes entre teorias o modelos idealizados y situaciones problemdticas concretas
(Rayner y Malone, 1998; Krohn, 2008), asi como para investigar e interrelacionar
el conocimiento normativo, practico y empirico.

Las teorias de la accidn social y el aprendizaje sufrieron un cambio hacia fines del
siglo XIX. Los efectos sociales de la industrializacion y la migracion dieron pie al
surgimiento de la sociologia en Europa y América, y estimularon desarrollos in-
novadores como la Escuela de Sociologia de Chicago, en Estados Unidos. Desde
entonces, las circunstancias cambiantes de los individuos y las instituciones son
tema destacado de investigacion en las ciencias sociales. La investigacién-accion
apunta al beneficio mutuo entre teoria y practica a la hora de dialogar con los
problemas sociales y comprenderlos. La investigaciéon-accion comienza con la
interpretacion de la realidad que hace la gente, basandose luego en las acciones
sobre el campo para asi conocer las consecuencias de la accién social. Los indivi-
duos sujetos a estudio seran investigados y ademas investigaran. El concepto de
como asociar accion y aprendizaje, por ejemplo el aprendizaje de doble bucle o
el aprendizaje de segundo orden, fueron desarrolladas por Chris Argyris, Donald
Schon, Ernest T. Stringer y otros en su trabajo sobre el aprendizaje experiencial y
organizacional (Argyris y Schon, 1996; Stringer, 2007).
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Bajo la influencia de estos hilos de reflexidn, surgieron numerosos términos en IT asi
como un gran acervo de enfoques y proyectos concretos. En una sintesis de la litera-
tura relacionada con este campo se identificaron los elementos definitorios centrales
al concepto, las caracteristicas clave del conocimiento que apunta a la resolucién de
problemas, y la estructura basica de un proceso de investigacion transdisciplinario
(Pohl y Hirsch Hadorn, 2007). Todos ellos sirven de plataforma conceptual para las
actividades de la Red de Academias Suizas para la IT (véase el recuadro sobre td-net,
el Foro para la Investigacidn Transdisciplinaria de las Academias Suizas de Artes y
Ciencias) que se describen en la seccion siguiente.

Investigacion transdisciplinaria

Tema y definicién
La posicion central que ocupa hoy la investigaciéon en la sociedad llevé a redoblar los
esfuerzos recientes para la integracion de cuerpos de conocimiento separados. Las
Academias Nacionales de Estados Unidos definieron a la interdisciplinariedad de la
siguiente manera:

La investigacion interdisciplinaria es una modalidad de investigacién para
equipos e individuos que integra informacion, datos, técnicas, herramientas,
perspectivas, conceptos o teorias provenientes de dos o mas disciplinas o
cuerpos de conocimiento especializado para lograr comprender principios
o resolver problemas cuya solucién esté fuera del alcance de una disciplina
o0 drea de investigacion tomada en forma aislada (National Academies, 2005:
188; capitulo 1 en este volumen).

Esta definicién aporta dos razones para la integracion del conocimiento: 1) para lo-
grar comprender principios y 2) para resolver problemas. Los términos «problema»
y «resolucion de problemas» hacen hincapié en la utilidad del conocimiento para
abordar las problematicas del mundo real, en su oposicién a la busqueda de conoci-
miento cientifico a nivel de los principios. De modo analogo, Ann Bruce et al. (2004)
se refiere a 1) como «interdisciplinariedad de modalidad 1», y a 2) como «interdis-
ciplinariedad de modalidad 2». En el contexto europeo, y mas especificamente en
la zona de habla alemana, «investigacion transdisciplinaria» se ha vuelto el término
mas conocido para referirse a las investigaciones impulsadas por la resolucién de un
problema del mundo real. Lo que es mas, algunos académicos conciben a la trans-
disciplinariedad como principio unificador de la integracién del conocimiento, que
viene determinada por estructuras formales universales o patrones que se hallan en
la base de los procesos pluralistas y la dindmica de los mismos (Nicolescu, 1996).
Thompson Klein (capitulo 2 del presente volumen), citando a la clasificacién de la
OECD (OECD, 1972), usa el término «interdisciplinariedad endégena» en su oposicion
a la integracién de conocimiento exdgena (esto es, motivada por «problemas reales
de la comunidad»).
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Recuadro 1

td-net: el foro sobre investigacion transdisciplinaria de las
Academias Suizas de las Artes y las Ciencias

Christian Pohl y Gertrude Hirsch Hadorn

La investigacion transdisciplinaria (1) se desarrollé con diversos nom-
bres, por ejemplo «resolucién de problemas interdisciplinaria» o «cien-
cias de la implementacidn y la integracién», asi como en torno a diver-
sos temas: salud publica, evaluacién de la tecnologia, investigacion y
migracion medioambientales, estudios para la paz y estudios de géne-
ro. Ademas, el aprendizaje mutuo y en cooperacidon que realizan los in-
vestigadores provenientes de ambientes institucionales diversos y con
antecedentes heterogéneos suele darse en el contexto de un proyecto
o programa y no los trasciende. No abundan las estructuras institucio-
nales fuertes, que obliguen a las comunidades cientificas a evolucionar
en el arte de la IT. Se necesitan esfuerzos e iniciativas especiales para
sistematizar las experiencias, habilitar el aprendizaje que surge del en-
trecruzamiento de las problematicas y la formacién de capacidades y
para difundir los conceptos, métodos y practicas de la IT dentro de los
colectivos de investigadores.

Por todo esto, la Sociedad Académica Suiza para la Ecologia y la Inves-
tigacion Medioambiental lanzé en 2000 lo que seria el precursor de td-
net. El hecho tuvo lugar en la conferencia internacional «Transdiscipli-
nariedad: resolucion de problemas conjunta entre ciencia, tecnologia
y sociedad», convocada por el Programa Suizo de Prioridad: Medio Am-
biente en la Universidad eTH Zurich. En el affo 2003, la red encontrdé una
plataforma mdas amplia en las Academias Suizas de Artes y Ciencias con
el nombre td-net (<http: //www.transdisciplinarity.ch/>).

En el contexto suizo, las Academias son las instituciones adecuadas
para posibilitar la IT, por las siguientes razones: abarcan la amplia
gama de campos de problemas abordados mediante la IT (en lugar
de ser instituciones para investigaciones especificas); representan a la
investigacion nacional en general (en lugar de ser universidades que
compiten entre si); tienen vinculos mas estrechos con la investigaciéon
que los organismos publicos, las ONG y el sector privado; y tienen expe-
riencia en albergar proyectos de colaboracién nacional e internacional
a largo plazo.

td-net es unainiciativa pequena. Cuenta con una oficina en la Academia
Suiza de Ciencias, un presidente y un consejo asesor estratégico. Los
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integrantes del consejo son investigadores que cumplen el rol de con-
troladores de acceso a los proyectos transdisciplinarios en sus campos
especificos, asi como el de representantes de los organismos publicos y
fundaciones que apoyan a la IT. El objetivo de td-net es establecer a la
IT como forma de investigacién por derecho propio para abordar pro-
blemas complejos, de importancia para la sociedad o polémicos. Como
lo sefalaron también las Academias Nacionales de los Estados Unidos
(National Academies 2005; capitulo 1 en este volumen), una estrategia
de este tipo requiere varios elementos (véase figura 1).

Cuando fundamos td-net, lo hicimos para que fuera un posibilitador
del intercambio y del aprendizaje colectivo sobre métodos, concep-
tos e historias de éxito entre los diversos campos que abarca la T,
«dotando a la IT de una cara» de esta manera. Enfrentamos este de-
safio principalmente con dos publicaciones: los Principios para el di-
sefio de la investigacion transdisciplinaria (Pohl y Hirsch Hadorn, 2007)
y el Manual para la investigacién transdisciplinaria (Hirsch Hadorn et
al., 2008). En los Principios se analiza la literatura actual sobre la IT
en cuanto a conceptos y métodos, y los describe como desafios des-
de la perspectiva del investigador que dirige un proyecto de IT. Los
investigadores no pueden aprender simplemente mediante una co-
leccion de métodos, sino que necesitan ademds ejemplos concretos
para comprender los problemas y la forma de estructurarlos. Por lo
tanto, los Principios tienen su complemento en el Manual, donde se
presentan experiencias de investigacion practicas: investigadores de
diversas areas tematicas, participantes de 19 proyectos, presentan
sus investigaciones y reflexionan sobre la forma en que se enfrenta-
ron a los desafios de la IT.

El primer objetivo del Manual es el de dar a conocer algunos proyectos
exitosos. Otro es evitar que los investigadores sobrecarguen a los pro-
yectos con excesivas promesas de resultados. Los 19 proyectos del Ma-
nual abordan una seleccién de desafios de la IT de manera ejemplar, pero
ninguno de ellos es un proyecto transdisciplinario perfecto en todos los
sentidos. Un tercer objetivo es cruzar el aprendizaje entre proyectos.
Debido a esto, en la segunda parte del Manual los autores discuten los
temas que atraviesan la IT de forma transversal, como la participacion,
la educacion, la gestién, la integracion, los valores, las incertidumbres, y
como aprender de los estudios de caso, estableciendo relaciones, en la
medida de lo posible, entre sus ideas y los proyectos presentados en la
primera parte. El Manual no es un recetario de investigaciones transdis-
ciplinarias listo para usar, sino un muestreo organizado y estructurado
de proyectos de calidad y de reflexiones sobre ellos.
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Métodos, conceptos Proyectos
y teorias exitosos

Evaluacion \ Colectivo de
/ investigadores

Investigacion
transdisciplinaria

Educacion /

Financiacién

Instituciones

Carreras

Publicaciones

Figural. Elementos necesarios para implantar la investigacion transdisciplinaria.
td-net hizo foco en los elementos en negrita en los aios recientes.

Como se ve en la figura, con td-net hicimos foco solamente en algu-
nos de los elementos necesarios para lograr implantar la IT: el estado
de los métodos y conceptos y los proyectos exitosos. Se apunta a esto
ultimo también con el premio de las Academias Suizas a la investiga-
cion transdisciplinaria (de unos 67 000 délares estadounidenses), que se
otorga cada dos afnos a proyectos destacados y que es posible gracias a
la Fundacion Gebert RUf y, desde el aflo 2008, a la Fundacién Mercator
Schweiz. Ademas, se brinda consultoria a demanda a los proyectos de IT
que se vean enfrentados a problemas de estructuracién o integracion.

En cuanto a los elementos restantes, también tomamos varias medidas.
Hicimos posible la ubicacién de literatura y revistas a ser publicadas me-
diante nuestra bibliografia online junto con propuestas de estrategias
de publicacién (Kueffer et al., 2007), e incentivamos la generacion de
un sentimiento de comunidad a través del uso de nuestro correo elec-
trénico de novedades de aparicion mensual, el coloquio de primavera
de todos los afos y la conferencia anual de la td en otofio. Sin embargo,
para lograr implantar la IT con éxito a nivel internacional es necesario
hacer mucho mas. Idealmente, nuestra visioén es que td-net en el futuro
serd solo una iniciativa entre otras muchas, y que todas ellas colabora-
ran estrechamente para trabajar en todos los elementos necesarios para
implantar la IT de forma concertada.
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La IT en tanto forma de investigacién aporta conocimiento para resolver, mitigar o
evitar problemas que son objeto de preocupacion en toda la sociedad como la vio-
lencia, el hambre, la pobreza, las enfermedades y la contaminacion. Los involucrados
—tanto investigadores académicos como actores sociales— pueden no coincidir en
la pertinencia del problema o en sus causas y consecuencias, o en el tipo de estrate-
gia necesaria:

La T trata con el campo de accién de los problemas de un modo que le per-
mita: a) aprehender la complejidad de los problemas, b) tomar en cuenta las
diversas formas de percibir los problemas, ya sea desde la ciencia o desde
lo cotidiano, c) asociar al conocimiento abstracto con el del caso concreto,
y d) crear conocimiento y practicas que promuevan lo que se considera de
interés general (Pohl y Hirsch Hadorn, 2007: 20).

La figura 2 describe un proyecto de investigacion transdisciplinaria como sistema.
Los elementos del sistema son: el campo de accién de los problemas, los investiga-
dores académicos y los actores sociales. El término «sisteman» refiere a la interaccion
de estos elementos durante el proceso de investigacion, por ejemplo al discutir cudl
es el problema, investigarlo, deliberar acerca de valores y objetivos, o desarrollar
medidas. La razén por la cual los actores sociales y los investigadores académicos
interactlan es el objetivo comun de mejorar una situacién concreta en el campo de
accion de un problema, en este caso el hambre.

El punto de partida de la investigacién interdisciplinaria ejemplifica la descripcion
de la ciencia posnormal que hacen Funtowicz y Ravetz: «Los hechos son inciertos, los
valores estan en cuestién, es mucho lo que esté en juego y son urgentes las decisio-
nes» (Funtowicz y Ravetz, 2008: 365). La exigencia de aprehender la complejidad per-
tinente de un problema esta incluida en la definicion de transdisciplinariedad que
propone Erich Jantsch, inspirada por el pensamiento propio de la teoria de sistemas
(Jantsch, 1972: 105-106). La exigencia de tomar en cuenta las diversas formas de per-
cibir los problemas hace necesaria la colaboracién de investigadores provenientes
de diferentes disciplinas, asi como la participacion de actores de los sectores publico
y privado y de la sociedad civil; segun algunos académicos este ultimo factor es un
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requerimiento obligatorio (Lawrence, 2004). La necesidad de interrelacionar el cono-
cimiento abstracto con el del caso concreto proviene del campo de la investigacion
e intervencion. Orientar la resolucién de problemas hacia el interés general es una
exigencia que estd implicita en cenir la produccién de conocimiento a los problemas
de la vida real en lugar de circunscribirla a las fronteras disciplinarias. Algunos exper-
tos en politicas (Clark, 2002: 13) o en evaluacién de las tecnologias le dan el nombre
de objetivo explicito de la investigacion.

pobreza violencia

Figura 2. En la investigacion transdisciplinaria, las disciplinas cientificas (representadas por investi-
gadores especificos) y los sectores del mundo real (representados por actores especificos) se inte-
rrelacionan y transforman a través del campo de un problema. Un proyecto de investigacion trans-
disciplinaria es el sistema construido por el proceso de investigacion en colaboracién (adaptado de
Pohl y Hirsch Hadorn 2008, p. 13).

Incluir en el disefio e implementacion de la investigacion a actores de los sectores
publico y privado asi como de la sociedad civil, y hacer énfasis en la colaboracion
entre los investigadores y otros actores, sirve para trascender e integrar diferentes
perspectivas. La integracién del conocimiento de diferentes disciplinas académi-
cas y contextos practicos en organismos publicos o privados y en la sociedad civil
plantea grandes desafios para trabajar con efectividad dentro del equipo del pro-
yecto durante el proceso de investigacion. El primer paso para dicha integracién
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es reconocer, respetar y explorar la diversidad de perspectivas. Como afirma Loibl
(2006), esa diversidad no es una desventaja a superar sino una invitacién a la inte-
raccion creativa. Para incorporarse de manera efectiva a dicha interaccién creativa,
los participantes deberdn aprender la lengua del otro. Baccini y Oswald desarrolla-
ron un método transdisciplinario en disefio urbano que integra arquitectura, urba-
nismo, ciencias del medio ambiente e ingenieria. Comenzaron con:

viajes de campo de un dia de duracion, en los que cada uno le describia al
otro las personas, cosas y movimientos que observaba, y como y por qué
las habia percibido de determinada manera concreta en ese instante. Esta
experiencia se transformoé ademas en una guia para el trabajo subsiguiente
con nuestros colaboradores (Baccini y Oswald, 2008: 80).

La integracion estd guiada por valores ampliamente abarcativos tal como se des-
cribe en el punto 2) del apartado 1 (Trasfondo). En la IT, el valor o propésito am-
pliamente abarcativo es la idea de promover el interés general. En la historia de las
ideas, la promocion del interés general se ha considerado el objetivo del estado o
la comunidad, y ha sido contrapuesto a la pugna por intereses privados. Hoy en
dia, el promover el interés general se puede concebir en términos de desarrollo
sostenible, lo que significa apuntar a satisfacer las necesidades de las generaciones
actuales y futuras segun principios de equidad. El interés general y el desarrollo
sostenible, respectivamente, sirven como ideas reguladoras para reflexionar sobre
las actitudes polémicas hacia los problemas. Por ser ideales sociopoliticos, ambos
conceptos estan abiertos a diversas interpretaciones. Como consecuencia de ese
pluralismo, ni una teoria en particular, como el utilitarismo, ni una posicién parti-
cular en la sociedad, como la de pastor o politico, pueden dotar de autoridad razo-
nable a una cierta idea del interés general o del desarrollo sostenible, 0 ala manera
de aplicar dichos conceptos a una situacién especifica. Asi, una de las preguntas
que debera abordar la investigacion a la hora de deliberar sobre un conocimiento
normativo, descriptivo y orientado a la préctica y producirlo, sera la pregunta de
como analizar y especificar los conceptos en vista del campo de accién del pro-
blema particular. En la tipologia de Klein, la IT representa a la interdisciplinariedad
critica antes que a la instrumental. La interdisciplinariedad instrumental es ade-
cuada para el marco de referencia de la investigacién aplicada, que apunta a servir
al cliente (Funtowicz y Ravetz, 1993) y no conoce, por lo tanto, de conflictos de
valores ni de incertidumbre en el contexto social mas amplio. Por ejemplo, para la
investigacién aplicada tratar con enfermedades contagiosas significa desarrollar
para el mercado terapias farmacolégicas con fines de lucro.

Conocimiento para resolver problemas

La resolucion de problemas en la IT consiste esencialmente en provocar cambios en
los sectores publico y privado asi como en la sociedad civil mediante el desarrollo
y la implementacion experimental de practicas, productos y politicas mejores (Van
den Daele y Krohn, 1998). Las exigencias con respecto al conocimiento abarcan fines,
medios y contextos de accion humana. El objetivo ampliamente abarcativo que tie-
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ne la integracion es una vision o un ideal social, por ejemplo el desarrollo sostenible.
El desarrollo sostenible integra los aspectos ecolégicos, econdémicos y sociales de las
problematicas del mundo real segun los principios de la justicia inter e intragenera-
cional (World Commission on Environment and Development, 1987). Por ejemplo,
abordar el problema de los servicios de salud para los pastores némades de la Re-
publica de Chad (Africa central) y sus animales implica: estudiar los ciclos epidemio-
I6gicos de las enfermedades y los patrones de enfermedades de las comunidades
afectadas; estudiar los procesos microbiolégicos del sistema de los ndmades y sus
animales; familiarizarse con el conocimiento y las practicas de la medicina tradicio-
nal; desarrollar e implementar en conjunto ideas innovadoras como por ejemplo
puestos de vacunaciéon moviles para los pastores ndmades y sus animales; y promo-
ver los servicios mediante peliculas creadas por artistas del lugar para la difusién y la
generacién de confianza (Schelling et al., 2008).

En la IT, un grupo de investigadores suizos dio a los tres tipos de busqueda de cono-
cimiento los nombres de «conocimiento de destino», «conocimiento para la transfor-
macién» y «conocimiento de los sistemas», en el contexto de su visién de la investiga-
Cion sobre la sostenibilidad y cambio global (ProClim, 1997). Entre los investigadores
del medio ambiente y la sostenibilidad circulan distinciones similares entre las formas
del conocimiento, si bien a veces usan terminologias diferentes (Costanza et al., 1997;
Grunwald, 2004). Para producir resultados validos en la investigacion, las tres formas
del conocimiento deben ser tratadas de acuerdo con sus desafios particulares respec-
tivos y se debe tomar en cuenta su interdependencia (véase figura 3).

Figura 3. Interdependencias entre el conocimiento de los sistemas, el conocimiento de destino y el
conocimiento para la transformacion y sus desafios particulares respectivos (de Pohl y Hirsch Ha-
dorn 2007, p. 38).
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Por ejemplo, para estudiar por adelantado los obstaculos y posibles efectos negati-
vos involuntarios, no solo se deben tomar en cuenta los procesos sistémicos al de-
sarrollar el conocimiento transformador, sino que también se debe reflexionar sobre
las necesidades, intereses y motivos de los cientificos y las partes interesadas. Esto
significa que la investigacion de los procesos sistémicos deberd estar relacionada
con los objetivos y practicas a nivel de la sociedad de los que dependen dichos pro-
cesos sistémicos y sobre los que estos influyen (véase el recuadro sobre Prospeccion
de la sostenibilidad).

La IT encuadra las decisiones que en ultima instancia deben ser tomadas en los
sectores publico y privado y en la sociedad civil. Dicha resolucién de problemas
mediante la IT incluye el hacerse cargo de la incertidumbre y de opciones y valores
contrapuestos. Los limites entre investigacién y politica se desdibujan. Uno de los
roles de los investigadores en los contextos de este tipo consiste en presentar de
forma transparente los pros y contras de las alternativas a quienes toman las deci-
siones. Estos pros y contras abarcan valores instrumentales como la efectividad y
la eficiencia, asi como problemas éticos de justicia y equidad dentro de cada gene-
raciéon y entre generaciones. El desarrollo tecnolégico de la investigacion aplicada
tiene una larga historia en el trato con valores instrumentales. El desafio adicional
de la IT consiste en desarrollar conceptos y métodos para la reflexién sobre los
problemas éticos de justicia y equidad que surgen al producir, deliberar y decidir
sobre los mecanismos técnicos e institucionales y al mantener como ideas regula-
doras el interés general y el desarrollo sostenible. Al incluir este tipo de reflexiones
en la resolucion de problemas, la IT tiende puentes entre la forma instrumental de
la interdisciplinariedad y su forma critica (véase Thompson Klein, capitulo 7 del
presente volumen). En la 1T, la produccién del conocimiento sobre los pros y con-
tras de las alternativas se vuelve una empresa colectiva, en lugar de ser una tarea
exclusiva de la ciencia (Pohl, 2008; véase también el recuadro sobre Prospeccion
de la sostenibilidad). Un buen ejemplo es el trabajo de integracion regido por una
visién, para la toma de decisiones sobre gestion del agua y la energia llevado a
cabo por la Comisién Mundial para las Represas, segun se describe mas adelante
(Métodos basados en una vision).

El proceso de investigacion recursivo

Dos cosas son importantes para no sobrecargar a los proyectos de IT: reducir la com-
plejidad especificando la necesidad de contar con conocimiento e identificando el
conocimiento involucrado, y llegar a la efectividad mediante la contextualizacién. A
tales fines, es de ayuda que las fases del proceso de investigacion, a saber: identifi-
cacion y estructuracion del problema (fase 1), investigacion del problema (fase 2),
y concrecién de los efectos de los resultados (fase 3), no sigan un orden secuencial
sino recursivo (véase figura 4).
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Figura 4. Las tres fases de la investigacion transdisciplinaria (de Pohl y Hirsch Hadorn 2007, p. 42).

Identificacién y estructuracién del problema

En la fase de la identificacion y estructuracién del problema, los investigadores
y actores de los sectores publico y privado y de la sociedad civil trabajan en con-
junto para identificar y comprender la naturaleza de problemas especificos de un
campo de accion. Una amplia gama de participantes y competencias debera par-
ticipar para poder encuadrar y estructurar mancomunadamente las problematicas
menos claras, para identificar adecuadamente las disciplinas cientificas y actores
del mundo real que sean pertinentes, evaluar el conocimiento existente sobre
los problemas en la academia y en las situaciones practicas, y aprender sobre las
necesidades e intereses en juego. Esta informacién brindara el conocimiento de
base para la resolucién de problemas, las preguntas que deberdn ser abordadas
en la investigacién y las competencias necesarias para investigar los resultados y
deliberar sobre ellos. El programa suizo para el Ser Humano y la Biosfera, por ejem-
plo, siguié un procedimiento recursivo para la identificacion y estructuracion del
problema. Los investigadores combinaron un andlisis de la dindmica de sistemas
de un valle alpino con conocimiento de destino sobre manejo de suelos, cualida-
des estéticas y recreativas, el andlisis de las opciones de gestién y el desarrollo
de estrategias a largo plazo, en un proceso participativo con actores regionales
(Messerli y Messerli, 2008).
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Recuadro 2

Prospeccion de la sostenibilidad: un tratamiento participativo
de los servicios publicos sostenibles

Bernhard Truffer

El proyecto para la prospeccién de la sostenibilidad (2002-2006) fue una
iniciativa encomendada por el Ministerio de Educacion e Investigacién
de Alemania en el marco del programa transdisciplinario de investi-
gacion socioecolodgica (<http: //www.sozial-oekologische-forschung.
org/>). El proyecto apuntaba a desarrollar alternativas de desarrollo
sostenible para los servicios publicos alemanes en un lapso de entre
veinticinco y treinta afos (Truffer et al., 2008). El foco estaba en los ser-
vicios de electricidad, gas, agua corriente, saneamiento y telecomunica-
ciones. El proyecto planteaba la pregunta de si el paradigma histérico
de «servicio publico» podria ceder su lugar a un nuevo paradigma de
sostenibilidad ampliamente abarcativo, o si era mas probable que cada
uno de los sectores se terminara desarrollando segun su propia légica.
Finalmente, el proyecto se proponia brindar estrategias para la promo-
cién de una transformacion de los sistemas hacia formas nuevas y mas
sostenibles de los servicios.

Los métodos de la prospeccion se usaron muchas veces para disefar es-
trategias en el drea de la ciencia, la tecnologia o las politicas de la innova-
cioén. La prospeccion de la sostenibilidad pone el énfasis en la produccién
de los sectores y los sistemas de consumo en tanto configuraciones co-
herentes de instituciones, tecnologias y estructuras culturales y medio-
ambientales. Lo que es mas, incluye una compleja fase de evaluaciéon y
estrategia a continuacion de la construcciéon del escenario. Aunque la
prospeccion de la sostenibilidad se desarrollé especificamente para el
sector de servicios aleman, tiene afinidad con numerosos enfoques de la
prospeccion y de la gestién de sistemas de formulacion reciente.

El método de la prospeccion de la sostenibilidad se basé en un proceso
de gran amplitud con los actores involucrados, en el que definian sus
expectativas las companias proveedoras de los servicios, los creadores
de tecnologias, las ONG medioambientales y de consumidores, las auto-
ridades del gobiernoy los investigadores. Se eligié este contexto amplio
porque cada grupo de actores es capaz de contribuir con el andlisis to-
tal en funcién de su propia légica y segiin su conocimiento especifico.
Dicho conocimiento puede referirse a la estructura y posible dindmica
futura del sector (conocimiento del sistema), a los objetivos que deberia
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tratar de cumplir un sector y las concesiones que pueden llegar a surgir
al tratar de realizarlo (conocimiento de los objetivos), o, finalmente, a las
eventuales acciones capaces de dar lugar a una transformacion (conoci-
miento para la transformacion). En consecuencia, era probable que las
expectativas difirieran no solo en sustancia sino también con respecto
al acceso a datos en los que basarlas, e incluso en cuanto a la formula-
cién y el encuadre.

La prospeccion de la sostenibilidad se estructuré en tres fases:

1. Exploracién de la dindmica que se espera para las transformaciones:
esta fase consistié en un andlisis de las visiones implicitas sobre el fu-
turo de los sectores de servicios en cuestion. Cada andlisis concluyé
con un taller de expertos con representantes de los diversos actores
involucrados. De acuerdo con las tendencias de desarrollo percibi-
das, se construyeron cuatro escenarios ampliamente abarcativos en
tres talleres participativos.

2. Evaluacién de la sostenibilidad: se caracterizé a los cuatro escenarios
segun sus desafios y oportunidades, siguiendo criterios de sostenibi-
lidad. Los criterios de evaluacion fueron determinados por expertos
de diferentes campos cientificos. La determinacion de las preferen-
cias se realizé en un taller con los actores involucrados, cuyos par-
ticipantes fueron elegidos cuidadosamente para que representaran
toda la gama de diferentes posturas en cuanto a valores.

3. Identificaciéon de las estrategias de transformacion: a partir de los
cuatro escenarios para los sectores y los riesgos y oportunidades
emanados de la evaluacion de la sostenibilidad, el equipo del pro-
yecto elaboré posibles trayectorias de desarrollo para tres campos
de innovacion criticos. Finalmente, se presentaron hojas de ruta para
el desarrollo ante los representantes de los sectores de servicios y
expertos en las tecnologias seleccionadas, para extraer posibles es-
trategias coordinadas que pudieran conducir a largo plazo a estruc-
turas de servicios mas sostenibles.

Cadaunade las fases abarcé un afio y convocé a una amplia gama de ac-
tores involucrados, invitados para que quedara garantizado un espectro
amplioy equilibrado en cuanto a perspectivas y tipos de conocimiento.
Los pasos analiticos centrales fueron llevados a cabo en forma conjunta
entre el equipo del proyecto y los participantes. En total, unos 150 ex-
pertos participaron en el proyecto de una u otra forma. Entre ellos, unos
120 actores involucrados formaron parte de los nueve talleres. Cada ta-
ller duré dos dias y conté con unos 20 participantes.
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El proceso permitié que los actores involucrados evolucionaran de una
vision implicita de como serian en el futuro los sectores de servicios
sostenibles, a una agenda mas compartida. Fue necesario realizar este
procedimiento en forma de proceso participativo porque, en general,
no se contaba con una comprensién comun de la dindmica del siste-
ma, y gran cantidad de zonas de conflicto, posibles tanto como reales,
podrian haber aparecido si se hubiera intentado atacar las estrategias
de sostenibilidad de estos sectores. El proceso dio como resultado un
complejo conjunto de argumentos para la coordinacién de diferentes
estrategias individuales, lo que a su vez entrafaba la posibilidad de
conducir a la formulacién de proyectos de innovacién conjuntos. En ese
sentido, el método de la prospeccion de la sostenibilidad tiene el poten-
cial para hacer aportes a los programas de investigacion e innovacién
que abarquen un amplio arco de actores involucrados, estén orienta-
dos a las transformaciones sostenibles de la totalidad de un sector y se
basen explicitamente en formas transdisciplinarias de produccién del
conocimiento.

Referencias bibliogrdficas

Truffer, B., Voss, J.-P, y Konrad, K., (2008) «Mapping expectations for system
transformations. Lessons for sustainability foresight in German utility sec-
tors» Technological Forecasting and Social Change 75, 1360-1372.

Una de las conclusiones de la identificacion y estructuracién de problemas puede ser
que ya se cuenta con todo el conocimiento necesario para el disefo e implementa-
cion experimental de medidas, y que ya se debe lanzar la fase 3 (apartado: Concrecién
de los efectos de los resultados). Otra conclusion posible es que se necesitan compe-
tencias y participantes diferentes de las que se esperaba, de modo que la identifica-
cion y estructuracion del problema debe volver a realizarse. Mas aun, la identificacion
y estructuracién del problema por un lado, y el andlisis del problema por el otro, pue-
den tener zonas superpuestas. Todo esto hace que un manejo recursivo de las fases
sea mas apropiado para la obtencién de resultados validos que uno secuencial.

Investigacion del problema

Para aprehender la complejidad pertinente de las relaciones en el andlisis detalla-
do de un problema, se requiere una comprension adecuada de la forma en que se
integran entre si los diversos aspectos y perspectivas. Ademas, para asegurar la cali-
dad del conocimiento se debera tomar en cuenta el conocimiento sobre las influen-
cias mutuas entre sistemas, el conocimiento de destino y el conocimiento para la
transformacion, para asi generar incertidumbres conceptuales, epistemoldgicas y
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metodoldgicas. En lugar de definir las condiciones estandar para la idealizacion, la
generalizacion del conocimiento debe provenir de la transferencia de modelosy mé-
todos a contextos diferentes de aquellos en los que fueron desarrollados, validando
cuidadosamente al mismo tiempo las concepciones de cada contexto (Krohn, 2008).
Por lo tanto, la mejor forma de concebir el andlisis del problema y la concrecién de
los efectos de los resultados es como pasos recursivos e integrados. Al desarrollar
sus métodos integrados de evaluacion para la mitigacién del cambio climético, Held
y Edenhofer (2008) combinaron enfoques provenientes de las ciencias naturales, la
teoria del crecimiento econémico, la ingenieria y la ética para identificar a las politi-
cas climaticas que integran tanto el conocimiento del clima y de los sistemas econé-
micos como los valores mutuamente contrapuestos de los grupos de interés.

Concrecion de los efectos de los resultados

La concrecién de los efectos de los resultados en tanto fase del proceso transdisci-
plinario también depende de la integracién del conocimiento. Es importante que los
cientificos e investigadores aprecien juntos las ventajas y desventajas de cada estra-
tegia de resolucién de problemas y que desarrollen competencias para laimplemen-
tacién y supervision del progreso de modo de poder adaptar las estrategias e inten-
ciones. La aplicacion a las nanotecnologias (Rip, 2008) de la evaluacion constructiva
de tecnologias es un ejemplo aleccionador que destaca el aprendizaje reflexivo de
los actores sociales y los investigadores. El aprendizaje se basa en el mapeo y andlisis
de la dindmica en curso, la articulacién de los escenarios técnico-sociales sobre los
desarrollos e impactos ulteriores, y los experimentos en tiempo real.

El proceso recursivo de investigacion transdisciplinaria modifica la naturaleza de la
resolucion de problemas, pasando de la implementacion de soluciones cientificas
definitivas al aprendizaje social, la implementacion experimental y la adaptacion de
las medidas para la resolucién de problemas. De este modo, el nucleo de la resolu-
cién de problemas mediante la investigacion interdisciplinaria es la integracion (Pohl
etal., 2008).

Integracion

No es poca la gente con experiencia en integrar en una investigacion el conocimien-
to disciplinario con el conocimiento practico. Sin embargo, la cultura de las publi-
caciones sobre temas relacionados con la integracion ha tenido hasta ahora poco
desarrollo (Kueffer et al., 2007) y no existen enfoques sistematicos sobre ella. Esta
seccidn plantea cinco conceptos centrales, cinco grupos de métodos, y un marco
de referencia para la descripcion y planificacion de la integracion interdisciplinaria.
Dichos conceptos, métodos y marco de referencia estdn tomados de las ciencias
de la integracioén y la implementacion, cruza de disciplinas de evolucién reciente
(Bammer, 2005, 2006, 2007). Otros también reconocieron la importancia de la inte-
gracion para la investigacion inter y transdisciplinaria (Thompson Klein, 2008).
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‘ Pensamiento basado en sistemas }

atencion al encuadre del problema y de la demarcacion de las fronteras

atencion a los valores

una comprension sofisticada de la ignorancia y la incertidumbre

comprensioén de la naturaleza de la colaboracién

NN

Figura 5. Cinco conceptos centrales para la integracion (Bammer, 2007).

Conceptos centrales para la integracion

Los cinco conceptos son: 1) un enfoque basado en sistemas, 2) la consideracion del
encuadre del problema y la demarcacién de las fronteras, 3) la consideracion de los
valores, 4) una comprensién sofisticada de la ignorancia y la incertidumbre, y 5) la
comprension de la naturaleza de la colaboracién. El enfoque basado en sistemas es
en realidad un concepto central y que da fundamento, del que los demds se siguen
naturalmente (figura 5).

Pensamiento basado en sistemas

El pensamiento basado en sistemas es central a la integracion, ya que permite con-
siderar el problema en su totalidad y las relaciones de este con sus partes. Dicho de
forma simple, todo esta interconectado. El pensamiento basado en sistemas hace
énfasis en el hecho de que los problemas tienen varias dimensiones. En todo proble-
ma entran en juego numerosos factores, que pueden estar vinculados entre si por
distintos tipos de relaciones. Por ejemplo, la relacién entre dos factores puede ser
lineal, regida por una proporcionalidad directa, o puede ser mas compleja. Debido a
las numerosas interrelaciones, los cambios realizados en un aspecto a menudo pue-
den tener consecuencias en otro, de manera inesperada ademas. El pensamiento
basado en sistemas reconoce también que el contexto politico, cultural, disciplinario
y sectorial de un problema son importantes. Hoy contamos con un extenso acervo
de conocimiento abarcado por el pensamiento basado en sistemas y las ciencias de
la complejidad (véase Strijbos [capitulo 31 en el original]).
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Encuadre del problema y demarcacion de las fronteras

Si bien una visién basada en sistemas es importante, no hay ningun proyecto o pro-
grama de investigacién que pueda cubrir todo, asi que sera necesario delinear la
forma en que se abordaran los puntos o problemas particulares. Esto se hace tanto a
través de la forma en que el problema es definido o encuadrado como mediante la
demarcacion de las fronteras que delimitan al problema. Los encuadres y fronteras
determinaran qué se incluird, qué se excluird, y qué sera relegado a los margenes en
lainvestigacion. En términos del encuadre, la forma en que se definan los problemas
y el lenguaje que se use para describirlos pueden tener un papel importante en el
establecimiento de las bases para la integracion de la investigacion.

La forma de encuadrar un problema ya lleva implicitas algunas de las fronteras que
lo delimitaran. Las fronteras especifican a qué se dard respuesta, qué serd ignorado
y qué serd marginalizado (Midgley, 2000). Un aspecto importante de esto en la in-
tegracion de la investigacion es determinar qué disciplinas y qué perspectivas no
académicas, o practicas, se incluirdn en el proyecto, y qué dimensiones de la incerti-
dumbre seran incorporadas.

Valores

La forma de encuadrar un problema y demarcar sus fronteras estd estrechamente
ligada a los valores que le sirven de sustento. Aunque toda investigacion esta po-
sicionada dentro de un marco referencial de valores, este suele ser implicito y los
investigadores pueden no tener conciencia de la manera en que esos valores dan
forma a su trabajo. Mdas aun, es corriente que las investigaciones que integran las
perspectivas de disciplinas y colectivos diferentes deban buscar maneras de conju-
gar valores diferentes.

Una forma en la que se pueden resaltar las diferencias en el plano de los valores es
mediante la epistemologia. Por ejemplo, el positivismo ve a la investigacion como
ajena al problema de los valores, sin lugar para ellos excepto a la hora de escoger
un tema; la ciencia social interpretativa considera a los valores parte integral de la
vida social, y no ve a los valores de ninguin grupo como erréneos, sino solamente
diferentes; y la ciencia social critica sostiene que toda investigacion tiene una pos-
tura con respecto a valores y que algunas posturas son correctas y otras erradas
(Neuman, 2003).

Una comprension sofisticada de la ignorancia y la incertidumbre

Un enfoque basado en sistemas también sirve para advertir que existen amplias
areas pertinentes para el problema en cuestién para las cuales el conocimiento dis-
ponible es incierto o inexistente. Esta observacién orienta a la integraciéon hacia una
comprension mas sofisticada de la ignorancia y la incertidumbre, y hacia una forma
mas refinada de vincularse con ellas.
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Al tratar un problema complejo, siempre existirdn numerosas incégnitas, por ejem-
plo sobre hechos, relaciones causales y asociativas, o intervenciones efectivas. Algu-
nas de estas incognitas provienen de las limitaciones de los recursos destinados a la
investigacion, otras de limitaciones metodoldgicas, y otras simplemente responden
a cosas imposibles de conocer. Tratar con la ignorancia y la incertidumbre compren-
de aspectos epistemoldgicos, éticos, organizativos y funcionales. Una comprensién y
enfoque mas sofisticados sobre la ignorancia y la incertidumbre implican una mejor
apreciacion de la naturaleza de ambas y de las motivaciones y tendencias morales
que ellas entrafian, asi como estrategias para sobrellevar la ignorancia y la incerti-
dumbre, y poder trabajar aun en presencia de ambas (Smithson, 1989; Bammer y
Smithson, 2008).

Los principios de la colaboracion

Un enfoque basado en sistemas requiere aplicar una gama de perspectivas y habili-
dades al problema en cuestién y exige, por lo tanto, la colaboracién con individuos
apropiados, provenientes tanto de las disciplinas como de la practica. La razén de
ser de la colaboracién es sacarle partido a las diferencias. Trabajar con los demas no
tiene otro sentido que el de contar con su perspectiva, habilidades y demas atributos
propios que puedan aportar algo valioso al abordaje de la cuestion, ya sea mejo-
rando su comprensiéon o implementando esta Ultima en términos de decisiones y
accion.

Sin embargo, las diferencias entre quienes comparten una investigacion no son
solamente aquellas que aportan en el sentido de la comprensidn del problema
o de una accidn efectiva sobre este. Las diferencias en cuanto a ideas, intereses y
personalidad seran por su lado fuentes potenciales de conflictos improductivos.
Sacarle partido a las diferencias implica integrar las diferencias que hacen a la
fundamentacion de la colaboracién y controlar aquellas que la entorpecen (Ba-
mmer, 2008).

Meétodos principales para la integracién

A continuacién se esbozan cinco estrategias para llevar adelante la integracién, cada
una de las cuales abarca una gama de métodos. Estos son 1) los métodos basados en
el didlogo, 2) los métodos basados en modelos, 3) los métodos basados en produc-
tos, 4) los métodos basados en una vision, y 5) los métodos basados en una métrica
comun (figura 6).
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Categorias de métodos
para la integracion

Basados Basados Basados Basados Basados en
en el diadlogo en modelos en productos en una vision una métrica
comun

Figura 6. Cinco tipos de métodos de integraciéon (Bammer 2006).

Métodos basados en el didlogo

El didlogo es la estrategia mas comun para lograr la integracién de las perspectivas
de las disciplinas y de la practica y es un componente esencial de las demds estrate-
gias, ademads de ser una estrategia por derecho propio. Franco (2006: 814) se basa en
referencias fundamentales para el tema y brinda una definicion util: «El objetivo del
didlogo es que los participantes creen conjuntamente significados y comprensiones
compartidas...». Desde el punto de vista de la integracién, una pregunta clave es:
«La creacion conjunta de significado y comprensién compartida», jacerca de qué?
La pregunta «;acerca de qué?» queda respondida por los aspectos particulares de la
integracion de la que se trate. De este modo, ciertos métodos basados en el didlogo
son apropiados para crear significado y comprensiéon compartida sobre los parece-
res de los individuos sobre la mejor manera de avanzar con respecto a un problema.
Otros pueden favorecer el mutuo intercambio de perspectivas sobre diferentes in-
tereses relacionados con el problema, y aun otros, el mutuo intercambio de pers-
pectivas sobre visiones diferentes en cuanto a cdmo se podria resolver el problema
en términos ideales. Hasta ahora se han identificado cinco categorias de métodos
basados en el didlogo, a saber, las de los métodos para la integracion de pareceres,
para la integracion de visiones, de cosmovisiones, de intereses, y de valores, asi como
métodos que son Utiles para integrar varios de estos elementos a la vez (McDonald
etal., 2009).

Métodos basados en modelos

El segundo de los grupos fundamentales de métodos para la integracion es el de los
métodos basados en modelos. Los modelos son una forma clave de representar a
los sistemas que ayuda a pensar problematicas complejas. Tipos diferentes de mo-
delado se centran en aspectos diferentes de los sistemas. Por ejemplo, un modelo
de dindmica de sistemas se concentra en la retroalimentacion y demuestra cémo se
forman, a veces involuntariamente, circulos viciosos y circulos virtuosos. Un modelo
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basado en agentes pone el foco en los diferentes actores involucrados (los agentes)
y los elementos clave que determinan su conducta (las «reglas» que rigen sus accio-
nes). Entre otras cosas, un modelo basado en agentes busca comprender si existen
reglas simples o elementos determinantes de la conducta que puedan explicar inclu-
so conductas complejas. Cuando se usa el modelado como herramienta para la in-
tegracion, el énfasis esta en el proceso de desarrollo del modelo y su utilidad para la
toma de decisiones. El modelo es por lo tanto un recurso que proporciona un punto
focal para la discusion y la accién entre personas que representan perspectivas dis-
ciplinarias diversas y tipos diferentes de experiencia practica, todas ellas pertinentes
para la problematica en cuestion.

Métodos basados en productos

Al igual que las estrategias de integracion e implementacién basadas en modelos,
las estrategias basadas en productos usan el elemento en cuestién como recurso
que convoca a la interaccion entre individuos pertinentes para el problema y que
representan la perspectiva de diversas disciplinas y diferentes tipos de experiencia
practica.

Un ejemplo de gran escala de integracién basada en un producto es la construccion
de la bomba atémica en la década del cuarenta, proyecto que conjugé ciencias ba-
sicas (por ejemplo, para lograr una fisién controlada), busqueda de soluciones a una
amplia gama de problemas técnicos (como el desarrollo de un dispositivo dispara-
dor de la implosién), poderio ingenieril y manufacturero (para la generacién de las
cantidades necesarias de material fisionable) y decisiones militares y politicas para
su uso (Rhodes, 1986).

Métodos basados en una vision

La Comision Mundial para las Represas, que estuvo en actividad entre los afios
1998 y 2000, es un ejemplo de integracién basada en una vision. La vision era la
de lograr «efectividad en el desarrollo», donde «la toma de decisiones sobre la
gestion del agua y la energia estard alineada con el naciente compromiso mun-
dial con el desarrollo humano sostenible y la distribucion equitativa de costos
y beneficios» (World Commission on Dams, 2000: xxxiii). La Comisién integré un
amplio espectro de consideraciones en cuanto a problematicas, pruebas, paises
y participantes, lo cual incluyé diversas pruebas de tipo técnico, social, medioam-
biental, financiero y econémico, provenientes de estudios de caso, estudios nacio-
nales, un relevamiento, informes técnicos, aportes voluntarios, y foros. Descarto
un método de tipo «balance contable» para la evaluacién de costos y beneficios,
prefiriendo un andlisis de multiples criterios. Un conjunto de valores guia basado
en las declaraciones y principios de las Naciones Unidas sobre derechos humanos,
desarrollo social y del medio ambiente y cooperacién econdmica, servia de sus-
tento al enfoque.
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Métodos basados en una métrica comun

La idea de la métrica comun consiste en convertir todas las perspectivas sobre un
problema, disciplinarias asi como practicas, a una misma métrica, lo que permite la
integracion a través de la aritmética basica. La métrica comun mas usada es el valor
monetario, por ejemplo el délar. Se puede aprender mucho de la disciplina de la eco-
nomia sobre la conversién de una gama de aspectos de un problema complejo a un
valor en délares, por ejemplo, darle un valor a la vida o el agua potable. Otras métri-
cas comunes incluyen las hectareas de tierra del mundo, las toneladas equivalentes
en didxido de carbono, y los anos de vida ponderados segun una discapacidad.

Un marco de referencia para la integracion

Una de las razones de que nuestra comprensién de la integracion no haya avanzado
mas es que no existe una forma unificada de pensar y escribir sobre ella. El presente
volumen, asi como otras obras (Rossini y Porter, 1979; Thompson Klein, 1990, 2004)
proporcionan caminos. Ademas, se podria introducir un nuevo nivel de especificidad
mediante la formulacién de las seis preguntas siguientes:

1. ¢Integracion para qué y para quién? En otras palabras, ;cudles son los objetivos
de laintegracién y a quién se pretende beneficiar?

2. ;Integracion de qué? Esta pregunta apunta a las diversas perspectivas a sintetizar
y aplicar, y a los actores involucrados.

3. ;Cudl es el contexto en el que ocurre la integracion? Aqui se alude al contexto
politico, o de otro tipo de accién, lo que tendra efectos sobre las prioridades en
cuanto al encuadre de la problemética y de los individuos que son considerados
actores clave, asi como sobre el foco de la accién provocada por la integracion.

4. ;Integracion realizada por quién? Si bien la integracion suele requerir asociacio-
nes, no es necesario que el proceso de sintesis y aplicacion sea colaborativo. Pue-
de ser realizado por un individuo (a menudo el lider), un subgrupo o el grupo en
su totalidad.

5. iCémo se lleva a cabo la integracion? Esta pregunta nos lleva de vuelta a los mé-
todos esbozados en la seccion anterior. Métodos diferentes seran apropiados para
propésitos de integracion diferentes y la eleccion de los métodos dependera tam-
bién de la experiencia y conocimiento de quienes emprendan la integracién.

6. ;Cudl esla medida del éxito? El éxito no suele ser informado en los estudios inte-
gradores. Las preguntas enumeradas brindan un asidero para la evaluacion del
éxito, para la que no existen procedimientos estandares. En primer lugar ;hasta
qué punto se obtuvieron los objetivos de la integracion? ;Se dio como conse-
cuencia una accion efectiva? En segundo lugar, algunos problemas del proceso
también se pueden evaluar. ;Se incluyeron en la integracion todos los elementos
necesarios? ;Se usaron métodos integradores efectivos? (Bammer, 2006).
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Conclusion

El presente capitulo describié los principios, concepciones, métodos y herramientas
de la investigacion en colaboracién e integrada usadas y desarrolladas en la ITy en
las ciencias de la integracién y la implementacién. Aunque en las ultimas décadas
se generd una reserva considerable de competencias y conocimiento, nos esperan
grandes desafios cientificos, institucionales y sociales (Wiesmann et al., 2008). Al ha-
cer foco en los desafios cientificos, los ejemplos validos de practica transdisciplinaria
deberan ir acompanados de la sistematizacién de esta practica, asi como de innova-
ciones metodoldgicas. Por ejemplo, son necesarias innovaciones metodoldgicas en
el disefo e interpretacién de los experimentos sobre el mundo real que apuntan a
la validacion de la complejidad del conocimiento, o en la mejor forma de dar cuen-
ta de la diversidad de valores en los métodos de evaluacion. Enfrentar los desafios
cientificos requiere la formacion de un colectivo que nuclee a los investigadores es-
pecializados en integrar la investigacion y en hacerla socialmente efectiva. Por otro
lado, para tomar en serio la integracion de las problematicas, la investigacién en co-
laboracién e integrada no deberd desarrollarse como una especializacién separada
sino que debera dar los frutos de sus potencialidades en una estrecha colaboracion
con los especialistas de las disciplinas.
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CAPITULO 13

Investigacion interdisciplinaria:
algunas ideas generales
y el caso del manejo costero integrado

DANIEL CONDE

Introduccion

En el capitulo que comentaré, «Planificando la expedicién» (capitulo 11 en este vo-
lumen), Catherine Lyall, Ann Bruce, Joyce Tait y Laura Meagher abordan los desafios
fundamentales de disefar un proyecto de investigacion interdisciplinario y de cémo
resolver los problemas que surjan en este desafio.

A grandes rasgos en este trabajo planteo una serie de sugerencias de caracter prac-
tico para abordar la redaccién, la creacion y el desarrollo de un proyecto interdis-
ciplinario. Planteo luego algunos ejemplos de nuestro grupo interdisciplinario que
tienen relacidon no necesariamente directa con estos temas pero si con algunos de
los problemas que se han de plantear.

Pertenezco a un grupo interdisciplinario, o que pretende desde hace algunos
anos ser interdisciplinario, que tiene vida en el Centro Universitario Regional Este
dela Udelar (cure), en el propio Espacio Interdisciplinario (El) y en cinco facultades
(Ciencias, Ciencias Sociales, Arquitectura, Ingenieria y Derecho) y que desarrolla
desde hace varios aflos una maestria en Manejo Costero Integrado. Este progra-
ma derivé luego, en el marco del CURE y del El, en un centro de investigaciones.
Algunas de las lineas de investigacién que abordamos en el grupo son: cambio
climatico y adaptacion en la zona costera, riesgo costero, planificacion marina,
gobernanza y herramientas de soporte para el manejo costero, entre otras (fi-
gura 1). La mayor parte de estos temas requiere un abordaje interdisciplinario.
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Figura 1. Diagrama funcional del Centro de Manejo Costero Integrado del Cono Sur donde se repre-
sentan los vinculos principales entre los distintos nodos y funciones. Los rectangulos de lineas pun-
teadas indican los principales componentes con los cuales se vincula el Centro a nivel universitario
y las flechas oscuras las principales interacciones de coordinacion a esa escala. Las flechas delgadas
indican las principales interacciones con los actores extrauniversitarios.

Planificacion interdisciplinaria

Los autores que comentamos asimilan en forma alegodrica la planificacién de un pro-
yecto interdisciplinario a la planificacion de una expedicion, dado que en ambos casos
hay que hacerse preguntas comunes. Por ejemplo, jpor qué partir?, jcudl es la razén
por la que se genera el proyecto?, ;jadonde va?, jcual es el objetivo final?, jcudl es el
equipo que lleva adelante el proyecto o la expedicién?, ;como avanzar? y jcuales van
a ser los métodos o las estrategias para avanzar en la investigacion o en el camino?

Algunas de las preguntas son previas al inicio del proyecto (;por qué partir? o ;quié-
nes parten?). Pero otras no son tan claras al inicio y pueden cambiar en el desarrollo
del proyecto (por ejemplo ;jadénde va? o ;cdmo va avanzando?) porque se refieren a
la forma en que dicho proyecto se va adaptando a ciertas necesidades mas comunes
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a nivel interdisciplinario que disciplinario, en el sentido de una cierta indefinicién a
lo largo del proceso.

Los autores se preguntan cudl es el foco del trabajo y, si el proyecto debe ser necesa-
riamente interdisciplinario, cudles son las razones para ello. Consideran fundamental
el armado de un equipo cooperativo y, tratdndose de un capitulo en gran medida
practico, plantean sugerencias y comentarios de problemas que pueden aparecer a
la hora de armar un proyecto interdisciplinario. Luego abordan el problema de la in-
vestigacion en el sentido de conceptualizar el problema con claridad, y esto no esta
siempre al inicio sino, en muchos casos, a lo largo del proceso. Esa es, en cierto modo,
la leccion o el mensaje del mencionado articulo que, por ultimo, plantea cémo llevar
adelante un proyecto de investigacion a nivel estratégico. Dejo por el momento estos
puntos para volver a los primeros ya que los ejemplos que queria presentar también
tienen que ver con la etapa previa a la ejecucidon misma del proyecto: la planificacion.

Cuando un proyecto debe ser interdisciplinario

Respecto al foco del proyecto es importante preguntarse si este debe ser interdis-
ciplinario porque este tipo de proyectos, con independencia del grado en que lo
sean, son Mas costosos en términos generales —sea por el costo material, sea por
los tiempos—, que un proyecto disciplinario. Por lo tanto, tiene sentido cuestionarse
al inicio hasta donde se necesita que un determinado tema sea abordado interdis-
ciplinariamente; existe una diversidad de razones posibles. Existen dreas inherente-
mente o necesariamente interdisciplinarias, como la del transporte o de los temas
ambientales en general, areas como la geografia, la agricultura o el drea misma en
la que trabajamos en nuestro Centro (el Manejo Costero Integrado). Tal vez en algun
momento no fue asi pero, hoy en dia, solo es posible abarcar los proyectos de estas
areas de forma interdisciplinaria.

Hay otras razones para ello:

B la existencia de algunos problemas o temas muy complejos que aun no se han
podido resolver desde aproximaciones disciplinarias hace que la academia y los
investigadores avancen en la busqueda de otras soluciones;

B enalgunos casos la investigacién interdisciplinaria alcanzé un cuello de botella,
no puede resolver los temas ni seguir avanzando y alli también se recurre al apor-
te de visiones de otras disciplinas;

B lafinanciaciony los tipos de llamados muchas veces generan u obligan al inves-
tigador a hacer un proyecto interdisciplinario por motivos puramente derivados
de las necesidades del llamado;

B aparecen investigadores que en forma explicita quieren llevar sus conocimientos
basicos, desarrollados a nivel disciplinario, a una aplicacién a nivel social. Es lo
que se llama, sobre todo en Inglaterra, investigacion traslacional (de trasladar o
aplicar conocimientos por fuera del conocimiento disciplinario original);
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m las investigaciones solicitadas por usuarios como, por ejemplo, compafiias, ges-
tores o grupos sociales que son los que representan el motor de determinadas
temadticas. Esto pasa mucho en dmbitos costeros, con comunidades costeras o
con los propios gestores, no tanto con companias. Y luego, romper barreras entre
el mundo de las ciencias y la sociedad es algo que esta cada vez mas en boga
dado que los grupos académicos quieren ir mas alla de lo que la academia puede
responder. Esta es una problematica que el presente trabajo no aborda: el tema
de la transdisciplina.

Esta reflexion general pretende destacar la importancia de preguntarse, antes de
generar un proyecto interdisciplinario, la necesidad real de que el estudio tenga ese
abordaje. Asi se evitaria entrar en complejidades innecesarias, como muchas veces
sucede.

La conformacidon del equipo

Un aspecto central del trabajo que aqui comentamos refiere a la conformacion del
equipo. Como es obvio, después que definimos la necesidad de la interdisciplina de-
bemos proceder a armar un equipo interdisciplinario, para lo cual tenemos que pen-
sar cudl es su conformacion y su integracion ideal. Eso requiere identificar y realizar
acuerdos metodoldgicos entre disciplinas para trabajar en terrenos que van mas alla
de sus dmbitos. Lo antedicho implica que apareceran vinculos y asociaciones, con-
flictos, roces o sinergias entre diferentes metodologias disciplinarias que, en algunos
casos, son compatibles con facilidad pero que en otros esa compatibilidad se vuelve
compleja al extremo.

La cantidad adecuada de disciplinas

Un primer aspecto es encontrar el rango de disciplinas adecuado a la necesidad del
proyecto. A priori parece posible incluir una serie de disciplinas, tantas como poda-
mos, aunque en realidad después nos daremos cuenta de que algunas tienen poco
para aportar. Ahi aparece, segun los autores que comentamos, los riesgos de las dis-
ciplinas extra. Una disciplina puede estar incluida forzosamente sin que aporte al
proyecto o incluso ddndole una complejidad mayor, ya que los participantes de esa
area pueden no encontrar su lugar en el equipo. A veces incluso porque la convoca-
toria a fondos concursables obliga a crear grupos interdisciplinarios y entonces uno
tiende a agregar mas disciplinas de las necesarias para mejorar ese aspecto en la eva-
luacién de la propuesta. Ademas, por supuesto, esas disciplinas extra tienen lugar en
el presupuesto. Es relevante entonces encontrar el rango adecuado de disciplinas a
ser incluidas en el proyecto, que sea el minimo necesario y no mas alla de eso, para
conformar la interdisciplinariedad en el equipo.

En cuanto al tema de la incompatibilidad entre disciplinas, se suele pensar que el
area social y el area natural no son compatibles, lo que en realidad no es siempre
asi. De hecho, muchos de los proyectos demuestran que existe una mayor incom-
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patibilidad (sobre todo a nivel metodoldgico) entre areas sociales que entre éreas
que provienen de lo social y lo natural. Entonces, la compatibilidad también hay que
trabajarla.

La combinacién de métodos de dreas que trabajan con aspectos de tipo normativo
con otras que emplean métodos mas inductivos (mds bien del drea social) o mas
deductivos (preferentemente del area natural) puede, aunque no es condicion, pre-
sentar incompatibilidades. Ademas, el hecho de que esos métodos coexistan en el
equipo interdisciplinario es algo que no se puede evitar. Lo importante es reconocer
la existencia de esas diversas aproximaciones metodolégicas que un equipo inter-
disciplinario tiene a los efectos de que esas complejidades o diferencias, fuente de
posibles conflictos, puedan ser abordadas.

La necesaria negociacion en cuestiones metodoldgicas

Las cuestiones metodoldgicas en un equipo interdisciplinario son relevantes y de-
ben ser resueltas desde el inicio a los efectos de que las complejidades que implican
puedan ser manejadas a priori por parte de los lideres del proyecto o de quienes
estén considerando dichos aspectos. Esto implica también la necesidad de una ne-
gociacién y, en muchos casos, ademas de reconocerla, implicara ceder, aceptar que
ciertos métodos aparezcan incluidos en el proyecto aunque originalmente no estu-
vieran previstos. En este sentido, las negociaciones no son un tema menor y algu-
nos problemas metodoldgicos, que parecen tal vez un poco obvios, en la practica se
transforman en una complejidad relevante a la hora de ejecutar el proyecto.

Los autores sugieren que la posibilidad de negociacion sea discutida a priori antes
de comenzar el proyecto. Como es obvio, habra de continuar a lo largo del proceso
pero se precisa una suerte de lluvia de ideas previa al inicio y a la elaboraciéon del
marco conceptual del proyecto para tener sobre la mesa el set de metodologias que
se aplicaran, de acuerdo a lo que cada participante traiga como bagaje de su discipli-
na, a los efectos de poder ver donde estan los limites viables o reales de la propuesta.

La dimensién humana del equipo

Todo esto conduce a las personas que conformaran el equipo. Los autores sostienen
que la dimension humana es tan importante como el componente disciplinario o el
concepto del proyecto. Una ventaja considerable es que los miembros del equipo
tengan experiencia de tipo interdisciplinario; cuando esto no ocurre los procesos
se hacen mas lentos y requieren etapas previas muy exigentes. Si estas etapas no se
transitaron, por ejemplo por no haber trabajado antes en otra investigacion, el inicio
del proyecto es mas lento de lo previsto. Son pasos muy importantes para nivelar las
experiencias, no de todos, pero tal vez de una parte del equipo.

Lo antedicho implica también aplicar ciertos criterios de selectividad en la conforma-
cién del equipo. Hay una serie de requisitos personales ideales para participar de un
proyecto interdisciplinario. Es evidente que al leer un curriculum vitae no siempre se
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manifiestan las capacidades interdisciplinarias, en cambio si lo hacen las disciplina-
rias. Sin embargo, en ocasiones es necesario apostar a reuniones preparatorias a fin
de conocer a las personas o, como sugiere el articulo comentado, seleccionar a los
participantes a partir de recomendaciones de gente que haya trabajado con ellos y
ayuden a evaluar hasta donde pueden aportar a un proyecto interdisciplinario.

Esto se relaciona con el tamafio del equipo. Los autores sostienen que, de acuerdo a
su experiencia, equipos de mas de diez personas no son adecuados y que con me-
nos de cinco no serian necesariamente interdisciplinarios. Se trata de un rango que
dependera como es obvio de las caracteristicas del proyecto, de su complejidad, del
grado de interdisciplinariedad que tenga, incluso de los paises e instituciones que
puedan participar en él. Existe también un problema de presupuesto pero lo fun-
damental a definir son las personas que participaran, de qué disciplinas provienen
y hasta dénde ampliamos la diversidad del equipo. La otra dificultad es pensar en
un proceso, en un proyecto interdisciplinario para el cual se debe conseguir cierto
numero de personas con cabezas interdisciplinarias.

En realidad, muchos proyectos pueden basarse en equipos que no necesariamen-
te sean ciento por ciento interdisciplinarios. En nuestro Centro participaron colegas
que no tenian capacidades personales para la interdisciplina pero aportaron a cier-
tos proyectos interdisciplinarios desde lo disciplinario en forma muy adecuada. A
esas personas no se les pedia mas que eso ni se las obligaba a interactuar con otras
areas. Esto importa porque hay gente valiosa que no tiene capacidades para interac-
tuar, para ir mas alla de lo que sabe, o que no tiene ganas o voluntad de hacerlo, pero
que cuenta con capacidades a nivel disciplinario y puede aportar a los fundamentos
de lo que luego serd el trabajo interdisciplinario. Entonces, conocer y definir cudl va
ser la combinacion entre miembros disciplinarios y miembros interdisciplinarios es
otro aspecto fundamental a la hora de armar el equipo de trabajo.

Una vez que el grupo empezd a conformarse es necesario buscar los aspectos co-
munes entre sus miembros, que son mas importantes que las diferencias porque
es lo que hace de alguna forma avanzar al colectivo. Esto se puede lograr mediante
reuniones (preparatorias) y, como sugieren los autores, interactuando de modo in-
formal con los potenciales miembros y dedicdndole mucho tiempo previo al inicio
del proyecto. Esta es de alguna forma la Unica receta a sugerir para avanzar hacia la
conformacién del equipo mas adecuado a los objetivos de la investigacion.

Los autores entienden que la creacion de redes, necesarias en algunos casos, en par-
ticular de alta interdisciplina, puede llevar varios afos y de hecho existen estudios
en la comunidad europea que abordaron decenas de proyectos interdisciplinarios y
encontraron que sus productos aparecen no antes de los cuatro afos de interacciéon
entre los miembros de un equipo. Esto es una simplificacién pero son los resultados
de ese andlisis. En nuestro caso, que tenemos una experiencia de trabajo desde el
ano 2002, o sea desde hace mas de diez afos, los productos interdisciplinarios de-
moraron varios aios en emerger. Es muy dificil estimar un tiempo concreto —cuatro
o cinco anos— pero es claro que no se logra un proyecto interdisciplinario en los tres
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meses de los que se dispone para escribir la propuesta cuando hay una convocato-
ria abierta. Se requiere un proceso y con seguridad habra que asumir que el primer
proyecto pretendera ser interdisciplinario pero solo en el préximo, si mantenemos el
equipo, podremos avanzar eventualmente hacia que lo sea de verdad.

En opinidn de los autores, la quimica personal e intelectual es un elemento que im-
porta mucho en la conformacién de los equipos de trabajo interdisciplinario, lo cual
coincide en varios aspectos con un andlisis que hicimos en nuestro grupo de Manejo
Costero. Entre los aflos 2009y 2010, dados la complejidad y los problemas que tenia-
mos para la conformacion de nuestro grupo interdisciplinario, optamos por trabajar
con psicélogos laborales de la Facultad de Psicologia de la Udelar con quienes abor-
damos una serie de aspectos del desarrollo institucional del grupo. En ese contexto
surgié una serie de pautas sobre las cuales deberian construirse los criterios o los
requisitos para que un investigador pudiera ser considerado interdisciplinario. En
gran medida esas pautas coincidian con las que menciona este articulo.

Como es de suponer la lista es interminable de modo que traté de sintetizarla lo mas
posible. Hay cosas basicas como contar con conocimientos disciplinarios (ya que es
la base de la interdisciplina) o contar con la conviccidn de la necesidad y de las venta-
jas de trabajar interdisciplinariamente, de lo contrario no tendria sentido embarcarse
en el proyecto. A nivel mas personal se requiere de la capacidad para relativizar los
temas, habilidad para pensar de manera holistica, cualidades que son enunciables
con facilidad pero que a veces es dificil encontrar en la gente, sobre todo si pre-
tendemos hallarlas todas juntas. Otras cuestiones se relacionan con la capacidad de
vincular lo abstracto con lo practico, tolerar la incertidumbre, ser capaz de ampliar
el marco de su trabajo disciplinario y poseer voluntad de alcanzar acuerdos. Y otros
aspectos mas practicos aliin, como constancia, dedicacién, compromiso, paciencia,
tolerancia, transparencia, capacidad de escuchar al otro aun cuando existen diferen-
cias, disponibilidad y curiosidad para asimilar todas las explicaciones, respeto por
el conocimiento popular, capacidad de didlogo, de comunicacién o —aunque an-
tes sefialamos que no es un requisito imprescindible— incluso poseer experiencia
previa de trabajo grupal y con otras disciplinas. En realidad es muy dificil encontrar
todos estos atributos en una sola persona pero hay que considerarlos como una es-
pecie de guia a la hora de buscar a los miembros de un equipo.

Compatibilidades ideoldgicas en el equipo

Un ultimo punto referido al armado del equipo tiene que ver con la compatibilidad
epistemoldgica o ideoldgica de sus miembros. A continuacion presento un ejemplo
relacionado con la investigacién sobre la sustentabilidad a nivel ambiental, que es
un tema que abarcamos en nuestros proyectos. La sustentabilidad tiene muchas es-
cuelas: aquellas que afirman que el problema es ecolégico; aquellas que dicen que
lo social es el puente para resolver lo ambiental; las de la modernizacién ecolégica
que plantean la mejora del sistema actual; y la escuela de la insustentabilidad que
propone que la sustentabilidad no es viable bajo este modelo econémico.
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En un proyecto que desarrollamos ya hace algunos afios con gente de Facultad de
Veterinaria, el Servicio Central de Extension y Actividades en el medio, Facultad de
Ciencias y Facultad de Ciencias Sociales para trabajar en lo que después fue el Plan
de Manejo de la Laguna de Rocha, en el marco del Sistema Nacional de Areas Pro-
tegidas, surgié una serie de diferencias que podriamos llamar epistemoldgicas, que
no vimos a priori o no percibimos hasta alcanzar la mitad del proceso. En todo caso,
fuimos conscientes de su existencia aunque no creimos que fueran a tener mucho
impacto y, sin embargo, una de las cosas que concluimos es que la coexistencia en
el equipo de varios paradigmas enlentecié en forma sustancial el desarrollo del pro-
yecto y por lo tanto limité de manera muy seria las posibilidades de intervencién
en la realidad. En muchos casos la discusion se redujo a algunas recomendaciones
utilitarias que no iban a la resolucién del problema de fondo. Existen algunos temas
que tienen tipicamente mds carga de ideologia, como las tensiones entre conflic-
tos y como se equilibran, la valoracién de servicios ambientales entre las escuelas
de ecologia ambiental y econdémica ecoldgica, etcétera. Los temas vinculados a las
alternativas de desarrollo en el d&rea ambiental dependen sin duda de la carga epis-
temoldgica con que los diferentes participantes llegan. Muchos de los productos
obtenidos en este proyecto fueron més el resultado de evitar discusiones que de te-
nerlas; entonces la sugerencia o la lecciéon final es que es necesario lograr un balance
de diversidad en estos trasfondos epistemolégicos y, de alguna manera, buscar un
punto de partida que sea un marco referencial acordado por todos. Obviamente no
vamos a unificar las diferentes visiones ideoldgicas detrds de un equipo, pero si es
posible acordar en forma previa un marco tedrico o ciertos puntos de entendimien-
to al menos, como un requisito en extremo importante para que los resultados del
proyecto sean mas efectivos.

Necesidad de intermediarios

Como cierre al tema del armado del equipo los autores sugieren la necesidad de in-
termediarios para vincular las disciplinas. Refieren al lider del proyecto —o a alguien
mas junto a él— y ponen ejemplos en los cuales no fue aquel sino un estudiante de
doctorado con altas capacidades para interactuar con otras personas quien resulté
el intermediario entre las disciplinas. Pero lo que si recalcan es la necesidad de que
una o varias personas puedan tener ese rol de intermediarios, siempre que cumplan
con algunos requisitos: que sean creibles en su disciplina, que tengan capacidad in-
tegradora y de comunicacion entre las partes y alto respeto por las disciplinas.

Conceptualizacion del problema

Quiero presentar un ejemplo para terminar el abordaje de la conceptualizacién del
problema de la investigaciéon que, segun los autores, es algo asi como planificar la
ruta de la expedicidn. Esto se relaciona con lo que deciamos al inicio: hay preguntas
que, a priori, cuando se esboza la idea del proyecto, no siempre estan claras. Enton-
ces la conceptualizacién del problema y la ruta de trabajo es un proceso de planifi-
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cacién preliminar largo e interactivo porque va a tener muchos ciclos, muchas idas y
venidasy ajustes. Debe ser abierto y la idea es llegar a un modelo conceptual comun
entre todos los integrantes del equipo.

Cuando se trata de un proyecto disciplinario en realidad el marco conceptual, el
modelo, estd implicito en la propia idea del trabajo. Cuando el proyecto es inter-
disciplinario, alcanzar ese modelo conceptual comun entre todos los participantes
puede ser una tarea muy compleja pero fundamental para poder avanzar. Otro
aspecto a tener en cuenta es que es poco probable contar, al inicio, con un modelo
detallado y final o definitivo. Tal vez los resultados de esta busqueda no sean evi-
dentes en el arranque pero van a ir apareciendo a lo largo del proceso. Esto es algo
muy diferente a lo que tenemos en la mente o en la experiencia quienes venimos
de dreas disciplinarias.

A su vez, se debe tener en cuenta que dentro del equipo habra diferentes expectati-
vas y grados de satisfaccidon en referencia a esto. Habra gente con menos capacida-
des de asimilar la incertidumbre y eso podra producir grados de insatisfaccion que
se deberan ajustar a lo largo del proceso. Por supuesto, la flexibilidad en el disefio
es algo fundamental en esta busqueda de un modelo conceptual. Sobre esto, los
autores no sugieren decir a los evaluadores «créannos, lo vamos a hacer bien», sino
mas bien decirles «estamos incluyendo en la estrategia del proyecto una metodo-
logia para chequear que el proceso se desarrolle con una cierta rigurosidad y con
formas de ajuste a las oportunidades que la elaboracién del proyecto y su transcurso
requieran».

Un ejemplo local

Quiero poner al respecto el ejemplo de un proyecto que estamos desarrollando en el
Centro de Manejo Costero. Se llama «Riesgos y percepcién de riegos y vulnerabilidad
ante el cambio climatico en zonas y comunidades costeras asociadas a humedales
en el Cono Sur de Sudamérica». Sin entrar en detalles, en el proyecto, que tiene un
componente regional, hay dreas relacionadas con servicios ecosistémicos, humeda-
les, cambio climatico, interdependencia entre riesgo y percepcion del riesgo y adap-
tacion humana al cambio climatico en estos ambientes. El objetivo es llegar a un
sistema de manejo del riesgo, a la concientizacién sobre estos temas y por Ultimo a
recomendaciones para politicas publicas con el criterio de resolver la vulnerabilidad.
Esto implica la participacion de una larga serie de profesionales de diferentes disci-
plinas, del drea social, natural, de areas interdisciplinarias como el manejo costero,
las ciencias ambientales, de estudiantes de posgrado de diferentes disciplinas, de
actores locales en forma importante a través del conocimiento tradicional, etcétera.
Participan dos paises y tres instituciones y se cuenta ademas con el peso que tiene
la agencia de cooperacién canadiense International Development Research Center
(IDRC), con un seguimiento muy cercano. Pueden imaginarse la dificultad que implica
elaborar un mapa conceptual de temas tan complejos, entre todos los integrantes e
instituciones participantes. Este primer esquema (figura 2) se incorporé al proyecto
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no como un mapa conceptual sobre como trabajar sino simplemente para poner
en claro cudl es el problema y cudles son los temas centrales a trabajar: el riesgo,
la percepcion del riesgo, la ubicacién de los objetos de estudio (como los asenta-
mientos humanos en los humedales), y la definiciéon de cudles son las actividades
del proyecto, cdmo y dénde van a impactar en problemas como la pérdida de los
humedales, la vulnerabilidad de las comunidades humanas frente al cambio clima-
tico. Esto resulta clave para la concientizacién y la mejora de estos temas a nivel de
las politicas publicas.

META-ANALISIS

Factores sociales, culturales,
politicos, ambientales,
legales, etc.

Figura 2. Esquema de los principales problemas a resolver: riesgo, percepcion del riesgo, ubicacion
de los objetos de estudio, definicion de las actividades del proyecto y de cémo y donde impactaran.

Durante varios meses estuvimos tratando de llegar a un mapa conceptual, pensan-
do cémo traducir los vinculos entre las diferentes disciplinas y entre los diferentes
miembros del equipo. En la figura 2 podemos observar por un lado, el riesgo, un
analisis mas cuantitativo, mas tecnoldgico y, por otro, los aspectos de percepcién del
riesgo que son mas antropoldgicos, mas sociales. En fecha reciente tuvimos una ins-
tancia de trabajo en Brasil con todos los miembros del equipo, en la que unas veinte
personas discutimos durante varios dias. Le dedicamos treinta o cuarenta horas a
una discusiéon muy interesante que partia de la bisqueda de un mapa conceptual
comun extremadamente complejo que, mas allé de las generalidades, resulta muy
dificil tener claro a la hora de redactar el proyecto. Esa semana la pasamos haciendo
dibujos (figura 3) e interactuando sobre estos conceptos, sobre cémo vincularlos en
la practica, y por fin arribamos a una version que se parece al mapa del proyecto ori-
ginal, pero enriquecido por la interaccién entre disciplinas y metodologias.
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(por cada amenaza)

Valoracion
Jjerarquico)

(sobre cada servicio por cada amenaza)

Figura 3. Esbozo de mapa de los servicios ecosistémicos en cada uno de los sitios de trabajo: Valle
de Itajai de Santa Catarina, Laguna de los Patos en Rio Grande y Laguna de Rocha en Uruguay.

En la figura 3 podemos observar un rea inicial que refiere a la busqueda de an-
tecedentes trabajando sobre el conocimiento cientifico y tradicional, saturando la
disponibilidad de informacidn a través de la realizacién de entrevistas a informantes
calificados, con lo cual en los préximos meses tendremos un mapa completo de los
servicios ecosistémicos en cada uno de los sitios de trabajo.

Alli vincularemos las amenazas del cambio climético con los ecosistemas amena-
zados, con los servicios que esos ecosistemas brindan, con los beneficios que la
sociedad o los actores locales tienen de esos servicios ambientales, y sabremos
cudles son esos actores y qué vinculos tienen entre si. Sobre ese mapa de servicios
seleccionaremos algunos casos en cada uno de los sitios para trabajar luego en el
analisis del riesgo y de la percepcién de riesgo para cada servicio ambiental y actor
involucrado. Para cada servicio ambiental haremos un analisis de riesgo que tiene
su propia metodologia y para cada actor haremos un analisis de percepcion del
riesgo de las amenazas del cambio climatico.

Se obtendrd una serie de resultados de riesgo y de percepcién que a través de cier-
tas metodologias seran vinculadas en un gradiente que va entre los tres sitios de
estudio (Valle de Itajai de Santa Catarina, Laguna de los Patos en Rio Grande y La-
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guna de Rocha en Uruguay), lo que derivara en lecciones aprendidas y en ciertas
recomendaciones para politicas publicas.

Lo interesante del ejercicio fue encontrar esos espacios donde las disciplinas se vin-
culan mas entre si y cdmo unas nutren a otras, lo que se observa marcado por las
lineas punteadas en el esquema de la figura 3. Entonces, por ejemplo, no vamos a ha-
cer el mapa de servicios ambientales desde la interna estrictamente académica con
el conocimiento cientifico, sino que vamos a incluir también en forma relevante los
aportes de informantes calificados y del conocimiento tradicional. Ahi tenemos un
input fuerte de lo social sobre lo mas técnico. Por otra parte, el andlisis de percepcion
del riesgo también va a alimentar la valoracién de los servicios ecosistémicos, no en
términos econdmicos sino en términos relativos, y la vulnerabilidad social de los di-
ferentes actores alimentara el calculo del riesgo. Esto nos llevé muchisimas horas de
trabajo y no hubiese sido posible hacerlo a priori, sino que fue posible luego de tener
armado el equipo de trabajo. Con seguridad seguird modificandose en los proximos
meses, esperamos que cada vez menos, para poder llegar a fines del afo que viene
con un trabajo regional terminado.

La practica como clave

Lo expuesto en el item anterior es un ejemplo de lo que los autores comentados
consideran el trabajo previo pero también a lo largo del proyecto se generan ciertas
incertidumbres que es necesario tolerar y manejar en este tipo de emprendimientos.
Se trata de una serie de desafios que forman parte de nuestro trabajo de autocritica
a lainterdisciplina dentro del grupo.

Una de las claves del trabajo interdisciplinario es simplemente la practica. La practica
es tiempo. Puede resultar evidente pero en realidad es la clave. El tiempo, el traba-
jo en conjunto de alta frecuencia, la elecciéon del mantenimiento de los grupos de
trabajo y un lugar fisico comun, son cuatro elementos practicos y uno se pregunta
dénde esta lo conceptual. Lo conceptual es fundamental, pero sino disponemos de
dedicacion lo conceptual sirve de poco.

La clave del proyecto presentado como ejemplo por los autores es dedicarle tiempo
a través de un grupo sélido con una dedicacién muy importante. El ejercicio de lo in-
terdisciplinario durante los fines de semana, o durante las horas extras, no funciona.
En nuestro grupo de trabajo los resultados interdisciplinarios no empezaron a surgir
hasta que tuvimos gente con dedicacion total trabajando para estos temas y esto fue
posible cuando se cre6 el CuRe y el El en la Udelar, lugares tipicamente interdisciplina-
rios. Mientras trabajamos solo con las horas que cada uno de los servicios le podian
dedicar, los productos interdisciplinarios en realidad dejaban bastante que desear.

Quedan algunas preguntas que se refieren a cuales son los beneficios de la investi-
gacién interdisciplinaria frente a lo que se puede lograr en forma individual o dis-
ciplinariamente. ;Podemos crear investigadores interdisciplinarios o hay algunas
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particularidades naturales que tienen ciertas personas y no otras? O, en todo caso,
icuales son las determinantes de esa evolucién? ;Cual es la combinacion ideal de
investigadores interdisciplinarios y disciplinarios para un proyecto interdisciplinario?
;{COmo seleccionamos a estos investigadores? Y ;cdmo lograr un balance entre una
planificaciéon adecuada y a la vez capaz de permitir oportunidades de innovacion
durante la ejecucién de proyectos de investigacion interdisciplinarios?

McManus (2005) concluye que el cambio es dificil en aislamiento pero que se facilita
con las conexiones. Afirma ademas que el cambio implica tomar riesgos, modificar
lo que uno contribuye, cambiar conceptos sobre uno mismoy, lo mas importante
de todo, que puede ser lento. Nuestra experiencia en el grupo de Manejo Costero
integrado coincide plenamente con lo que plantea McManus.
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CAPITULO 14

Resolviendo problemas complejos
de la vida real

MARIA E. URQUHART

Introduccion

Este trabajo se basa fundamentalmente en el articulo de Gertrude Hirsch Hadorn,
Christian Pohl, y Gabriele Bammer (2010) «Chapter 30: Solving problems through
transdisciplinary research» (capitulo 12 en este volumen) y en mi experiencia per-
sonal como investigadora en el 4rea de la Investigacion de Operaciones, también
llamada Investigacion Operativa (10).

La investigacion transdisciplinaria (IT) es definida por Hadorn, Pohl y Bammer (2010)
como la creacién de conocimiento en torno a la resolucién de problemas del mundo
real, complejos. El trabajo llevado adelante tiene algunas caracteristicas importan-
tes: 1) es colaborativo e integrado; 2) incorpora distintas visiones y percepciones del
problema, tanto de las ciencias y las humanidades como de las artes; 3) integra el co-
nocimiento abstracto con el especifico y el aplicado; 4) los actores sociales, publicos
y privados, de la sociedad civil, son parte fundamental en el proceso de busqueda de
la solucién al problema; 5) los conocimientos y practicas utilizados deberdn promo-
ver lo que se percibe como «el bien comuny.

Resolver problemas reales, desde un punto de vista global, es en si misma una tarea
compleja. Muchos académicos investigadores, también muchos profesionales estu-
diamos y resolvemos problemas reales. Las preguntas que tratamos de responder
son: jcuales son los «problemas reales», complejos, que la transdiciplina resuelve?,
iqué tienen esos problemas de particular y cudl es la diferencia entre lo que hace-
mos y lo que hace la investigacion transdisciplinaria?

La investigacion de operaciones (10)

La 10 es la ciencia, el arte de resolver problemas que se dan en la vida real, com-
plejos; utiliza el método cientifico, conformando equipos multidisciplinarios, para
encontrar las mejores soluciones posibles, en el contexto de procesos de toma de
decisiones. Una buena introduccién a los conceptos y problemas mas comunes que
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resuelve la 10 se puede leer en Hillier y Lieberman (2010); existe literatura abundante
en torno a la disciplina.

Acorde al método cientifico, se empieza en general por modelar y formular el pro-
blema, es decir, se lo simplifica, transformandolo en un sistema tratable, teniendo en
cuenta la técnica o método que se eligié como adecuado para aplicar, desarrollar o
crear. Se parte de la base de que el modelo propuesto se corresponde con la realidad
pero, de todos modos, se «verifica» esa condicién de «alguna manera» para compro-
bar que las hipdtesis planteadas se cumplen y que las propiedades particulares del
sistema «corresponden» a las de la realidad.

Una dificultad o dimensién que aumenta la complejidad del problema es la incerti-
dumbre, los contextos inciertos que originan a su vez situaciones desconocidas, con
valores observables, subproblemas con objetivos y variables o propuestas impre-
decibles, posiblemente contrapuestas y con intereses en disputa. Otra dificultad es
el elemento urgencia en la toma de decisiones, que agrega una dimensién mas a la
propia complejidad del problema.

A continuacién identificaremos algunas coincidencias y también algunas diferencias
entre el enfoque multidisciplinario de 10 y el transdisciplinario de la IT planteado en
el texto de Hirsch Hadorn et al. Compartiremos también algunas dificultades que
hemos encontrado al incursionar en la resolucion de problemas de la vida real, es
decir, complejos.

Investigacion de operaciones versus investigacion transdisciplinaria

Primero algunas coincidencias. Tanto la 10 como la IT consideran fundamental la co-
laboracién entre disciplinas en el contexto de la resolucion de complejos problemas
reales, de gran magnitud y envergadura. En 10 se utiliza el paradigma de la multi-
disciplina, en el que no siempre se da la integracién de ellas. En el transcurso de su
evolucion, la 10 ha podido resolver complejos problemas reales, clasificados como
«problemas tipo», con métodos relativamente sencillos. Cierto es que quedan mu-
chos problemas que aun son un desafio para la comunidad cientifica de 10.

Los autores que comento presentan un elemento diferenciador entre la interdiscipli-
nay la transdisciplina, se refieren a la participacion de la «sociedad civil», siendo esta
obligatoria en todo trabajo colaborativo e integrador de las distintas disciplinas. Otro
elemento diferenciador es el planteo de objetivos que van mas alla de los puramente
referidos a la resolucion del problema desde la perspectiva integradora de las disci-
plinas: se incursiona en la busqueda de un objetivo comun y primordial, llamado el
«bien comuny.

En 10, si bien no es obligatoria la participacion de la sociedad civil en la resolucion
de los problemas, es importante la participacién de los «actores» relacionados con
el problema y deben ser tenidos en cuenta. Sin embargo, el logro del bien comun se
podria considerar como uno de los diferenciadores entre la ITy la 10, probablemente
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porque es un objetivo muy dificil de cuantificar y formular mateméaticamente. No
es facil definir el término «bien comuin» y maxime si la idea es plantearlo como un
objetivo a maximizar, por ejemplo.

El <bien comiin»

El concepto «bien comun» ha cambiado a lo largo de la historia: hasta hace algin
tiempo era considerado como todo lo que tenia que ver con el Estado y la comuni-
dad, muchas veces considerado como interés antagénico al privado. Segun Hirsch
Hadorn, Pohl y Bammer, actualmente el «<bien comuin» se concibe como el desarrollo
sustentable, es decir, el logro de cubrir las necesidades de la generacion presente y
de las futuras, de acuerdo a principios de equidad. El objetivo final seria lograr cam-
bios, tanto en el sector publico como en el privado y en la sociedad civil, desarrollan-
do, experimentando e implementando mejores practicas, productos y politicas en el
contexto de la resolucién de problemas complejos.

Hasta donde llega mi conocimiento el «<bien comun», como variable de decisién, no
se ha modelado en 10y no ha sido formulado matematicamente. Sin embargo, dicha
variable puede ser incorporada en modelos de simulacion de sistemas o en etapas
finales del proceso de toma de decisidn, aquellas en las que los criterios de caracter
politico son considerados y tenidos en cuenta.

Problemas «tipo» a resolver con investigacion transdisciplinaria

La transdisciplina, en el capitulo comentado, aborda problemas de gran envergadu-
ra que atafen directamente a la humanidad; el hambre y el medio ambiente son dos
ejemplos. Se requiere la integracién e interacciéon de una gran cantidad de actores
y disciplinas interactuando y participando en el proceso de resolucion del proble-
ma, alcanzando dimensiones impredecibles. La incorporacion y participacion de la
sociedad civil es obligatoria y de vital importancia para lograr el <bien comun», que
es el objetivo final y principal. Los autores citados presentan ejemplos muy diversos
de problemas transdisciplinarios como, entre otros, el hambre y su relaciéon con la
pobreza y la violencia, la polucion como problema de tipo ambiental, y el problema
del transporte en su concepcidon mas amplia.

El transporte es, en si mismo, un area amplisima, interdisciplinaria, que contiene una
variedad de subproblemas, todos ellos complejos, muchos de ellos muy dificiles de
resolver computacionalmente. El grupo de 10, del Instituto de Computacion de la
Facultad de Ingenieria (Udelar) trabaja en torno a la resolucién de problemas en la
planificacion y disefio de redes de comunicaciones y de transporte, con métodos
de optimizacién combinatoria y simulacién de sistemas. En los ultimos aflos hemos
trabajado en la planificacion del transporte colectivo urbano y suburbano, el disefio
de recorridos en redes de transporte. Los problemas que hemos tratado de resolver
son una pequefa muestra del total y no por ello menos complejos.
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El problema del transporte en investigacion de operaciones

El transporte genera costos de la mas variada dimensién y tipo, en particular por
concepto de flete se registran costos extraordinariamente altos. En la década de
los noventa del siglo XX trabajamos en la planificacion de la recoleccién de leche,
en particular en el disefio del conjunto de recorridos a realizar por la flota de tan-
ques cisternas para recolectar la leche refrigerada en los establecimientos lecheros
de todo el pais, y transportarla a la industria para su posterior procesamiento. Este
problema es un problema de optimizacién combinatoria, muy complejo, para el
que no existe un algoritmo exacto que encuentre la soluciéon 6ptima al mismo.
Se desarrollan algoritmos aproximados para encontrar alguna solucién, la mejor
posible, el mejor conjunto de recorridos factibles para minimizar la distancia to-
tal recorrida, ya sea en kildbmetros o en unidades de tiempo. La sociedad civil se
incorpord en su version mas simple —los usuarios del sistema— para relevar la
ubicacién geografica de cada establecimiento y sus correspondientes horarios de
ordene. En esa instancia surgio la informacion referente a que algunos camioneros
(no muchos) adecuaban sus horarios de recoleccién para poder llevar a la escuela
a ninos de los trabajadores de algunos tambos. Cualquier tipo de cambio en esta
relacién social y afectiva provoca problemas adicionales, e influye tanto en el tipo
de funcién objetivo a optimizar como en los costos a considerar. Esa informacion
se transforma en una variable dificil de cuantificar e incorporar en el modelo de
optimizacién; podria ser una restriccion «légica» y no numérica a incorporar, pero
puede ocasionar problemas del tipo «no es posible encontrar soluciones factibles»
al problema, es decir, no es posible proponer un conjunto de recorridos viables
desde ningun punto de vista. Cierto es que por el bien comun y considerando el
sistema de recoleccién como un todo, es posible adoptar alguna decision «politi-
ca» de mantener incambiable el itinerario y horario del camién cisterna en cues-
tién, a sabiendas de que la pérdida financiera la asume la empresa o quien co-
rresponda. Incluir este tipo de restricciones adicionales y puntuales genera otro
tipo de problemas técnicos que son también importantes, como las altas y bajas
en la base de datos, informacion fundamental para que el algoritmo pueda cal-
cular correctamente. Hay que establecer politicas de altas y bajas en una base de
datos que es georreferenciada, incorporando criterios y componentes subjetivos,
no cuantificables, que pueden ser muy variables y variados. Es alli donde surge la
pregunta de cémo integrar a los actores de la sociedad civil en el modelo, con qué
peso (ponderacién) en la toma de decisiones. No sé cdmo responder esa pregunta.

La inclusion de la sociedad civil integrada a la investigacion transdisciplinaria es
condicion obligatoria para Hirsch Hadorn, Pohl y Bammer, quienes consideran
que la integracién de la sociedad civil implica diversidad, lo cual enriquece el
proceso e invita a una interaccién creativa en el proceso colaborativo de la in-
vestigacion. En 10 esa inclusién no es obligatoria, es una condicidn necesaria en
muchos casos.
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Teoria de sistemas y transdisciplina

Al presentar nuestro ejemplo, hemos empezado a incorporar el concepto de siste-
ma. El enfoque sistémico y holistico, la incorporacion de la teoria de sistemas o teoria
general de sistemas en la resolucién de problemas, es una herramienta recomenda-
da por Hirsch Hadorn et al., considerada imprescindible en la investigacion transdis-
ciplinaria.

La teoria de sistemas, sobre la que existe abundante literatura, nos brinda una herra-
mienta para enfocar la resolucion de problemas desde un punto de vista sistémico,
holistico, como un todo (cf. Von Bertalanffy, 1969). Un sistema, en su mas simple ex-
presion, es «una porcion del universo, respecto a un observador definido, y con una
estructura determinada», es decir, el problema se enmarca en un universo, del que
voy a observar una porcion, identificando aquellos elementos y aquellas relaciones
entre esos elementos (estructura del sistema), que sean necesarios para resolver el
problema, y en concordancia con los objetivos e hipétesis de trabajo establecidos.
Definir el objeto de estudio, cuando el objetivo final es el bien comun, no es trivial.
Al aplicar la teoria de sistemas debemos tener claros los objetivos del estudio, de-
finir los elementos del sistema y las relaciones entre esos elementos, para después
elegir una metodologia, aquella que permita alcanzar los objetivos planteados. En
transdisciplina los problemas son de grandes dimensiones y por tanto es importante
identificar actores y disciplinas a integrar. En la figura 2 del articulo referido (capi-
tulo 12 en este volumen), vemos una representacion de la estructura del sistema
correspondiente al proyecto de investigacion sobre el hambre. A partir del esquema
de colaboracién entre disciplinas y actores sociales asi como de sus relaciones en el
contexto del proceso de investigacion colaborativa se incorpora también la dimen-
sion de la violencia y la pobreza como elementos a tener en cuenta. Los elementos
se pueden representar como iconos (investigadores y actores sociales), rectangulos
(disciplinas o sectores del universo) y circulos (el hambre); las relaciones se represen-
tan a través de lineas que pueden estar direccionadas. A través de ese esquema po-
demos establecer y ver las interrelaciones y transformaciones posibles en el proceso
de integracién y colaboracion.

Etapas del proceso de investigacion transdisciplinaria

Los autores simplifican el proceso de la investigacion transdisciplinaria llevandolo a
tres etapas interrelacionadas y no necesariamente ejecutadas secuencialmente, es
decir, se podra volver atras en el proceso y repetir o modificar etapas anteriores del
mismo. A su vez, cada una de esas etapas se compone de otras que, en su conjunto,
son similares a las que llevamos adelante en nuestros proyectos de investigacion.
Esas etapas son: 1) identificaciéon del problema, su estructura, su naturaleza, para
ello tenemos en cuenta el estado del conocimiento en las disciplinas implicadas y
los actores sociales involucrados. Se deben identificar los aspectos mas importantes
del problema, definir las preguntas del proyecto y a quienes involucrar; 2) analisis
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del problema, identificacién de las formas de colaboracién; también la organizacién
adecuada para que los distintos intereses y circunstancias sean tenidas en cuenta;
y 3) puesta en practica de los resultados del estudio, tanto en la academia como
en la sociedad; finalmente testear o verificar el impacto esperado. Las etapas estan
numeradas, pero el proceso empezard en 1y luego podra pasar a 2 o iterar y vol-
ver a 1, ejecutando las tareas que alli se determinen, las veces que sea necesario.
Supongamos que en la primera etapa (identificacion del problema) surgen algunos
elementos identificables, pero luego, al implementarlo (llevarlo a la practica), resulta
que el problema tiene otras connotaciones o aparecen impactos inesperados. En-
tonces tendremos que volver a la etapa anterior de identificacion del problema, al
analisis del problema, modificar lo necesario y volver a la etapa 2, y asi sucesiva-
mente. Supongo que la simplificacién en tres etapas, se debe a que lo realmente
importante en transdisciplina parece enfocarse en la problemética de la integracion,
colaboracion entre disciplinas y actores sociales; y que los resultados son mas bien
politicas a implementar respecto a grandes problemas, con la participacion de una
cantidad importante de investigadores y actores sociales, con el objetivo final de
lograr el bien comun. Es interesante observar que en este tipo de problemas se debe
tener en cuenta los distintos intereses que muchas veces son dificiles de congeniar
y hacer confluir.

La experiencia nos ha indicado que un elemento a tener en cuenta es el acceso a
datos actualizados, fidedignos, y contar con sistemas de informacién que incluyan
informacion relevante para el problema que se esta estudiando. Este asunto se trans-
forma en el cuello de botella para la resolucion de muchos problemas en nuestros
paises, pudiendo ser una de las diferencias importantes, al menos con gran parte de
los paises europeos. En general no se tiene en cuenta el tiempo y trabajo que lleva
recolectar la informacidn necesaria para poder identificar y analizar bien el proble-
ma; en muchos casos, antes de resolver el problema real, es necesario desarrollar el
sistema de informacion de la empresa.

La integracion del conocimiento disciplinario con la practica

Hirsch Hadorn, Pohl y Bammer (capitulo 12 en este volumen) definen como un nu-
cleo basico de la transdisciplina la integracién del conocimiento disciplinario con la
practica o aplicacion del mismo, en donde la sociedad civil juega un rol particular y
afirman que hay poco trabajo realizado en este sentido. Fundan los conceptos basi-
cos de laintegracion en el enfoque de sistemas, siendo este la columna vertebral que
apuntala todo lo demas, porque permite encontrar la conexion entre las partes. Esta
manera de pensar considera importantes los aspectos politicos, culturales, discipli-
narios y sectoriales del problema.

El pensamiento sistémico requiere la delimitacidon del problema, es decir, identifi-
car la porcién del universo con la que vamos a trabajar, qué aspectos, disciplinas o
practicas vamos a incluir y cudles vamos a desechar. La consideracién y el manejo
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de variados valores provenientes de las distintas disciplinas y practicas de los gru-
pos participantes estan también relacionados con la delimitaciéon del problema;
en el articulo se nombran muy sucintamente algunos criterios para gestionar e
integrar esas diferencias. El tema del tratamiento de la incertidumbre y la ausencia
de informacién o desconocimiento sobre determinados aspectos que hacen a la
resolucion del problema es muy comun y sin embargo es poco difundido cémo
actuar y gestionar este tipo de problemas. Es moneda corriente que a nivel de gra-
do, en las ingenierias por ejemplo, se enseie a resolver problemas en contextos
puramente deterministicos o probabilisticos. Los modelos en contextos inciertos o
difusos no son abordados.

Resumiendo aun mas, el enfoque sistémico colabora en el sentido de como de-
limitar el problema, cémo respetar la diversidad en la valoracién de los asuntos,
las concepciones de las distintas disciplinas y métodos, también el manejo de la
incertidumbre. Lograr la visién del todo teniendo en cuenta las partes, en cuanto a
lo disciplinario, cultural y sectorial; identificar cuales son la disciplinas académicas
gue van a ser incluidas y cuales no; respetar la diversidad de valores, concepciones
y métodos de las distintas disciplinas y de los actores sociales, ya que estos tienen
sus propios métodos para resolver y ver los problemas; manejar la incertidumbre y
el desconocimiento sobre determinados aspectos del problema, lo difuso de algu-
nas motivaciones, las orientaciones morales implicadas en algunas de las solucio-
nes de problemas, son particularidades de la investigacién transdisciplinaria para
nada triviales.

Comentarios finales

Los proyectos transdisciplinarios implican integracién de la sociedad; son proyectos
de gran envergadura, manejan presupuestos millonarios y necesitan un tiempo pru-
dencial para generar la integracion y el trabajo colaborativo. Se dan en contextos de
desarrollo sostenible, sustentable y con estrategias para lograr alguna transforma-
cién en aras del bien comun.

Los casos y experiencias que reporta el articulo sobre investigacién transdisciplina-
ria se llevaron a cabo en Europa y Australia donde existe una red de transdiscipli-
nariedad; los temas tratados refieren al hambre, la polucidn, las enfermedades y la
violencia.

Todo ello nos hace pensar que la transdisciplina es aplicable a problemas de gran en-
vergadura, en procesos de toma de decisiones mas bien a nivel politico-econémico y
de gobierno y en torno a proyectos de largo alcance.

Desde hace unos afios mi area de investigacion se relaciona con la resolucién de pro-
blemas de optimizacién combinatoria y simulacion en la planificacién del transporte
colectivo publico urbano. He observado al menos dos decisiones problematicas res-
pecto al sistema de transporte colectivo de Montevideo: 1) las sendas exclusivas para
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los 6mnibus en Avenida Italia y 2) el corredor Garzén. En torno a estos problemas
surgieron conflictos que quizas sefalen algunas fallas en el proceso de resolucion
del problema'y la implementacién de la solucién y decisiéon tomada.

En la decisién de establecer sendas exclusivas para émnibus quizas no se pudo
lograr la integracion de las distintas visiones e intereses de, entre otros, 1) los
técnicos que estudiaron y plantearon la solucién, 2) los comerciantes que ase-
guran que pierden clientes con esa solucién, 3) los choferes que conducen sin
obedecer las reglas establecidas para la nueva modalidad, 4) los conductores de
vehiculos que no respetan la regla de no estacionamiento del lado de las sendas
exclusivas. Cabe preguntarse si fueron tenidas en cuenta las pautas culturales de
la poblacioén, si se incluyeron a los actores sociales relevantes para el problema,
si se trabajé en la integracién de los intereses contrapuestos y de las distintas
visiones del problema.

Finalmentey parafraseando a Hirsch Hadorn, Pohly Bammer, hago notar que los pro-
yectos transdisciplinarios implican integracién de la sociedad; son proyectos de gran
envergadura, manejan presupuestos millonarios y necesitan un tiempo prudencial
para generar la integracién y el trabajo colaborativo; se dan en contextos de desa-
rrollo sostenible, sustentable y con estrategias para lograr alguna transformacién en
aras del bien comun.
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CAPITULO 15

{Como puede contribuir
la investigacion transdisciplinaria a
la democracia del conocimiento?

JOSKE BUNDERS, JACQUELINE BROERSE, FLORIAN KEIL,
CHRISTIAN POHL, ROLAND SCHOLZ Y MARJOLEIN ZWEEKHORST

En toda sociedad, una gran diversidad de actores posee conocimiento pertinente re-
lacionado con problemas sociales importantes. En una democracia del conocimien-
to, los actores dominantes y los no dominantes tienen el mismo acceso y habilidad
para aportar este conocimiento al proceso de resolver los problemas de la sociedad.
Sostenemos que para habilitar a estos actores a contribuir en forma significativa a
la toma de decisiones en torno a las politicas publicas y las agendas de investiga-
cién, es necesario un proceso de investigacion transdisciplinario. En este capitulo
reflexionaremos en forma critica sobre los principios, los conceptos y los métodos
principales de la investigacién transdisciplinaria. Consideraremos primero las rai-
ces nacionales historicas de la investigacidn transdisciplinaria, con especial énfasis
en dos paises: Suiza y Holanda. A continuacion desarrollaremos una tipologia de la
investigacion transdisciplinaria. Desde la perspectiva de la democracia del conoci-
miento, podemos distinguir dos importantes dimensiones de los enfoques de una
investigacion: el grado de aporte de conocimiento por parte de grupos de legos que
se incluye en un proyecto transdisciplinario especifico y el grado en que los actores
no dominantes estan explicitamente involucrados en la toma de decisiones del proce-
so de desarrollo de las politicas o de las agendas de investigacion. Esto desemboca
en dos estilos diferentes de investigacion transdisciplinaria. Discutiremos las simi-
litudes y diferencias de esos estilos y enfoques. Finalmente, cerraremos el capitulo
con una discusion sobre la investigacion transdisciplinaria en relacion con las formas
de la democracia: por un lado, la democracia basica y representativa y, por otro, la
democracia deliberativa.

1 Texto original: Joske Bunders, Jacqueline Broerse, Florian Keil, Christian Pohl, Roland Scholz y Marjo-
lein Zweekhorst (2010) «How can transdisciplinary research contribute to knowledge democracy?»
en Roeland J. in‘t Veld (ed.), Knowledge Democracy, pp. 125-152, Springer.
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Introduccion

La nocién de democracia del conocimiento tiene la connotacién de una sociedad
en la que una gran diversidad de actores posee conocimiento pertinente para
abordar problemas sociales importantes (In‘t Veld, 2009). En una democracia ideal
como esa, los actores dominantes y los no dominantes tienen el mismo accesoy la
misma habilidad para aportar este conocimiento y asi contribuir a resolver los pro-
blemas sociales. Una democracia del conocimiento de ese tipo no es tendenciosa
en términos del acceso al conocimiento, las formas de compartir el conocimiento
y el rol del conocimiento en la toma de decisiones. Es claro entonces que nos es-
tamos refiriendo a un ideal, a un enunciado normativo que ha provocado variadas
reacciones en favor y en contra de una perspectiva semejante. En el presente capi-
tulo, no contribuiremos a dicho debate. En cambio, seguiremos a Kant (1781) con
su afirmacion «deber implica poder».

Si es que debemos dar la posibilidad de influir sobre la toma de decisiones en el
ambito de las politicas publicas y las agendas de investigacion a los actores, quie-
nes poseen conocimiento pertinente para abordar ciertos problemas sociales, ne-
cesitamos saber como hacerlo. ;Qué mecanismos han demostrado ser de ayuda?
La pregunta anterior apunta en la direccidn de la especificacion de metodologias
y procesos. Procesos en los que confluya el conocimiento de los diversos actores,
y que estén diseflados para concretar un proceso de toma de decisiones que tome
en cuenta una variedad de datos. Existen diferentes nombres para estos procesos,
como por ejemplo investigacion transdisciplinaria (Thompson Klein et al., 2001),
creacion conjunta de conocimiento (Regeer y Bunders, 2009), interaccidon entre
multiples partes interesadas (Sheppard y Meitner, 2004) o disefio interactivo de
politicas (Driessen et al., 2001).

Hoy en dia, es comun pedir a las propuestas de investigacion que tengan relevancia
social, investigacion transdisciplinaria o involucramiento de las partes interesadas.
Esta practica parece sugerir que contamos con una buena metodologia para orga-
nizar los procesos necesarios para ello. Pero ;jes asi? Segin nuestro punto de vista,
es hora de evaluar estos enfoques y de aprender de las mejores practicas para de-
terminar bajo qué condiciones se pueden aplicar, y qué significan en el contexto de
la democracia del conocimiento. Hay una urgencia cada vez mayor por compren-
der mejor las posibilidades y limitaciones, asi como por realizar una reflexion critica
sobre los principios, conceptos y métodos centrales de la investigaciéon transdisci-
plinaria. Esto estd particularmente justificado por el hecho de que la investigacion
transdisciplinaria parece ser en numerosos casos una empresa de grandes desafios y
exigencias. Lo que hoy recibe el nombre de «investigacién transdisciplinaria» crecié
y florecié en el rico suelo de los debates sobre la democratizacién del conocimiento
en las ultimas décadas del siglo XX. Los pioneros analizaron las relaciones entre cien-
cia y sociedad y experimentaron con intervenciones conocidas con distintos nom-
bres, como Evaluacion Constructiva de la Tecnologia (Rip et al., 1995), Investigacion-
Accién Participativa (por ejemplo, Kemmis y McTaggert, 1988; Reason y Bradbury,
1990), Ciencia Posnormal (Funtowicz y Ravetz, 1993) y Produccién de Conocimiento
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en modalidad 1/ modalidad 2 (Gibbons et al., 1994). Hoy existen en diversos paises
grupos de investigacion e institutos especiales que dan a su trabajo el nombre de
investigaciones transdisciplinarias. Estos grupos realizan una estrecha interaccion,
en un contexto global. Al comparar los diferentes grupos de investigacién se pueden
ver similitudes, por ejemplo en algunas de las herramientas que usan, pero también
diferencias, en la forma en que la investigacién transdisciplinaria es concebida y en
los productos que se crean en el contexto de la democratizacion del conocimiento.

Para comenzar a comprender estas diferencias, consideraremos primero las raices
histéricas nacionales en Suiza y Holanda (apartado «Raices histéricas de la investi-
gacion transdisciplinaria») y luego desarrollaremos una tipologia de los procesos de
la investigacion transdisciplinaria en el contexto de la democratizacién del conoci-
miento (apartado «Diferentes enfoques transdisciplinarios»).

En los apartados «Aprendizaje mutuo entre cientificos y actores sociales para la pro-
duccion de conocimiento» y «Creacién conjunta de conocimiento entre cientificos y
actores sociales, con foco especifico en los actores no dominantes» nos centraremos
en tres enfoques transdisciplinarios: el enfoque TS (por la sigla en inglés de Estudio
de Caso Transdisciplinario), el modelo ISOE (por la sigla en inglés del Instituto para la
Investigacion Socioecoldgica) y el enfoque ILA (por la sigla en inglés de Aprendizaje
y Accién Interactivas). El apartado «La incorporacion de la investigacion transdisci-
plinaria al mainstream» trata de diversos requerimientos para la incorporacién de la
investigacion transdisciplinaria al mainstream y el desarrollo de una tradicion de la
investigacion transdisciplinaria. Cerraremos con una discusién sobre los enfoques
transdisciplinarios en su relacion con las formas de gobernanza y de la democracia
del conocimiento (apartado «Conclusiones»).

Raices historicas de la investigacion transdisciplinaria

La investigacion transdisciplinaria se desarroll6 durante las décadas del ochenta y
noventa del siglo XX. La investigacion multidisciplinaria y la interdisciplinaria se pue-
den ubicar en un continuo entre la investigacion monodisciplinaria y la transdiscipli-
naria. Thompson Klein (2001: 7) define a la transdisciplinariedad como

Una nueva forma de aprendizaje y resolucion de problemas que implica la
cooperacion entre diferentes partes de la sociedad y la ciencia para respon-
der a desafios complejos de la sociedad. La investigacion transdisciplinaria
comienza con problemas tangibles del mundo real. Las soluciones se desa-
rrollan en colaboracion con multiples partes interesadas.

La investigacion transdisciplinaria esta inserta en practicas cientificas, culturales y
politicas propias del lugar y que son diferentes en cada pais. La insercion fundamen-
tal de la investigacién transdisciplinaria en la sociedad conduce a diferentes rutas, en
las que se toman en cuenta los desafios incipientes y las oportunidades que se abren.
Aunque podemos percibir caracteristicas comunes en la forma en que se practica
la investigacion transdisciplinaria en diferentes paises, también existen numerosas
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diferencias. Con el fin de iluminar el proceso de desarrollo de la investigacién trans-
disciplinaria, aqui describiremos un pufado de eventos de importancia ocurridos
en dos paises: Suiza y Holanda. La intencién no es hacer un analisis comparativo o
exhaustivo, sino mas bien ilustrar como se puede dar forma a los derroteros de la in-
vestigacion transdisciplinaria de diferentes maneras. Los cientificos y disefiadores de
politicas que deseen desarrollar e institucionalizar la investigacion transdisciplinaria
en las instituciones de sus paises tal vez encuentren Utiles estas descripciones (en
tanto generalizaciones naturalistas).

La emergencia e institucionalizacion
de la investigacion transdisciplinaria en Suiza

En Suiza, el término «transdisciplinariedad», que adquirié impulso a principios de
la década del noventa, convoca aun hoy animadas discusiones, y su significado fue
cambiando con el tiempo. Se puede rastrear este cambio si se ve al concepto de
transdisciplinariedad como un conjunto de elementos que van variando en signifi-
cacioén. Un analisis de las definiciones corrientes de transdisciplinariedad identificd
cuatro de estos elementos (Pohl y Hirsch Hadorn, 2007: 70):

a) La trascendencia e integracién de los paradigmas disciplinarios;

b) La investigacién participativa;

¢) La ubicacion del foco en los problemas del mundo real;

d) La busqueda de la unidad del conocimiento mas alla de las disciplinas.

El significado del término transdisciplinariedad varia segun el peso relativo que se dé
a cada uno de los elementos. Por ejemplo, la forma en que Basarb Nicolescu (1996)
entiende el tema enfatiza principalmente el elemento d), la busqueda de la unidad
del conocimiento mas alld de las disciplinas. La mayor parte de las definiciones com-
binan varios elementos.

A comienzos de la década del noventa del siglo XX, dos iniciativas de investigacién
medioambiental promovieron la transdisciplinariedad en Suiza: la revista cientifica
GAIA Perspectivas Ecoldgicas para la Ciencia y la Sociedad (lanzada en 1991), y el pro-
grama de investigacién «Programa Suizo de Prioridad: Medioambiente» (SPPE). GAIA
fue una iniciativa académica de cientificos del «Zentrum Philosophie und Wissens-
chaftstheorie» (Universidad de Konstanz), el Instituto para la Economia y el Medio
Ambiente (Universidad de St. Gallen) y el Departamento de Ciencias Medioambien-
tales (ETH Zurich). En el editorial del quinto nimero de GAIA el fildsofo Jirgen Mittels-
trass sostenia que las ciencias medioambientales estan en el camino de la transdisci-
plinariedad. Segun sus palabras:

[L]a transdisciplinariedad refiere al conocimiento o investigacién que se li-
bera de las fronteras de su disciplina o especializacidn; que define y resuelve
sus problemas en forma independiente de las disciplinas, relacionando estos
problemas con desarrollos extracientificos (Mittelstrass, 1992: 250).
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Una transdisciplinariedad tal acentua los elementos (a) la trascendencia e integra-
cién de los paradigmas disciplinarios y (c) la ubicacién del foco en los problemas del
mundo real. Esto estd en la misma linea de la definicion original de transdisciplinarie-
dad que da Erich Jantsch, la de un enfoque propio de la teoria de sistemas comple-
jos. Para Jantsch, transdisciplinariedad significaba la integracion y reorientacién de
todo el sistema de educacién e innovacién con el fin de dar respuesta a problemas
del mundo real (Jantsch, 1972). La transdisciplinariedad es un tema recurrente en
GAIA, ya sea en el tipo de proyectos de investigacion que presentan sus resultados o
en las discusiones sobre la transdisciplinariedad como modalidad de investigacion.
El acento en (a) y (c) es pertinente, como se puede ver en la afirmacién de Gaa de
que «los problemas medioambientales no pueden ser resueltos por una disciplina
académica. La naturaleza compleja de dichos problemas requiere de la cooperacion
a través de las fronteras disciplinarias».?

En la segunda iniciativa mencionada, el sppPe (1992-2000), la transdisciplinariedad es-
tuvo a cargo principalmente de la gerencia del programa, en particular de Rudolf
Haberli y Walter Grossenbacher-Mansuy.

El sppe fue la principal fuente de financiamiento a nivel nacional para las investiga-
ciones medioambientales motivadas por un problema, con un aporte total de 100
millones de francos suizos (unos 66 millones de euros). Se esperaba que el sPPE re-
solviera problemas medioambientales a través de sus proyectos de investigacion.
La dirigencia del programa consideré que la modalidad transdisciplinaria de inves-
tigacion era instrumental para ese fin, ademas de que se trataria de una innovacion
central propuesta por el sppe (Haberli y Grossenbacher-Mansuy 1998). Creado por
la Sociedad Académica Suiza para la Ecologia y la Investigacion Medioambiental,
promotora de la investigacién motivada por problemas, el spPE implementé un foro
sobre investigacion transdisciplinaria en 1997. La conduccién del foro estaba a cargo
de dos filésofos, Philipp Balsiger y Rudolf Kotter, cuyo interés primordial era la epis-
temologia de la transdisciplinariedad. El foro se creé como plataforma para discutiry
promover los procesos de investigacion transdisciplinarios y continué funcionando
hasta la disolucion del sppe en el afo 2000. En 1998, la comision directiva del sppE
encomendo6 a dos investigadores de la Universidad de Berna (Antonietta di Giulio
y Rico Defila), ambos interesados en la gestién de los procesos inter y transdiscipli-
narios, una reflexiéon sobre posibles criterios para evaluar las investigaciones inter y
transdisciplinarias. Los criterios resultantes se publicaron en un nimero especial del
boletin del sppe (Defila y Di Giulio, 1999). En comparacion con la definicién de Mit-
telstrass para GAIA, la discusion dentro del sppe extendioé la comprensidn de la trans-
disciplinariedad en términos de los elementos (a) y (c) al hacer énfasis en el elemento
(b) la investigacidén participativa. Una razén importante para ese cambio fue que el
SPPE consider6 a la inclusion de los usuarios en la investigacion un elemento clave
para concretar los cambios sociales. No obstante, dentro del sppPe existian diferentes

2 <http: //www.oekom.de/etc/gaia.html> (accedido el 23 de octubre de 2009).
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posiciones con respecto a la significacion del elemento (c) en general. En el trabajo
sobre los criterios de evaluacién se dijo incluso que este seria el elemento distintivo
por excelencia de la transdisciplinariedad:

La investigacion transdisciplinaria [...] denota cooperacién interdisciplinaria,
y el trabajo de investigacion requiere no solo cientificos sino también parti-
cipantes de campos mas alla de la ciencia: por ejemplo, los usuarios (Defila y
Di Giulio, 1999: 13).

En 1998, la gerencia del spPE comenzé a planificar la implementacién y la sintesis
del programa. Una de las acciones centrales seria un coloquio internacional sobre
la transdisciplinariedad, que tuvo lugar en el aino 2000 en la Universidad ETH Zurich
con el titulo «Transdisciplinariedad: resolucidon conjunta de problemas entre cien-
cia, tecnologia y sociedad». El coloquio fue organizado en conjunto por la directi-
va del sppPE y Roland W. Scholz, de la universidad ETH Zurich, quien por esa época
habia implementado seis estudios de caso transdisciplinarios en Suiza (véase mas
adelante). Ademas, la experta en inter y transdisciplinariedad de primera linea Julie
Thompson Klein también participé en la planificacion del coloquio (Thompson Klein
et al., 2001). Scholz enfatizo, a partir de su investigacion de estudios de caso, el as-
pecto de la colaboracion estrechay el aprendizaje mutuo con las partes interesadas.
Thompson Klein acababa de publicar un libro sobre inter y transdisciplinariedad en
el que introducia la perspectiva de los estudios sociales de la ciencia, a saber, el tra-
bajo sobre las fronteras y el cruce de las mismas (Thompson Klein, 1996), asi como la
perspectiva de las dificultades de las disciplinas por obtener «autoridad cognitiva»
(Gieryn, 1995: 405). El coloquio también conjugé a la transdisciplinariedad con la
produccion de conocimiento en modalidad 2. En su rol de ponentes principales, Mi-
chael Gibbons y Helga Nowotny presentaron el concepto de produccién de conoci-
miento en el propio contexto de aplicacién, para desembocar en un «conocimiento
robusto en lo social». Para ellos, la transdisciplinariedad era uno de los rasgos de la
modalidad 2 (Gibbons et al., 1994, Thompson Klein et al., 2001). La discusion sobre
modalidad 2 puede haber acentuado la visién de la transdisciplinariedad como re-
presentacion, principalmente, de (b) investigacion participativa y (c) ubicacién del
foco en los problemas del mundo real. Al momento del coloquio, la transdiscipli-
nariedad estaba fuertemente ligada con los elementos (b) y (c), no solo en Suiza,
sino también en el panorama de la investigacién de los paises vecinos, como en los
programas austriacos KLF (para la investigacion del paisaje, iniciado en 1995), y TRAFO
(o «Transdisziplinare Forschung», 2004-2007). Ademas de esto, el programa aleman
para la investigacion socioecolégica (SOF, iniciado en 1995), también se centra en a)
cuando recalca que el concepto de transdisciplinariedad significa que «el proceso
de investigacién desborda las fronteras de las disciplinas académicas particulares y
también, de hecho, las del sistema académico como un todo» (PT-DLR 2008).

En los anos posteriores a 2000, los investigadores de diversas universidades suizas
se dieron a la practica y el andlisis de la transdisciplinariedad, como por ejemplo en
Ginebra (Lawrence y Després, 2004), Sion (Perrig-Chiello y Darbellay, 2002), Berna
(Defila et al., 2006), Basilea (Burger y Kamber, 2003; Maasen y Lieven, 2006), y Zurich
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(Hirsch Hadorn, 2002; Scholz y Tietje, 2002). Mas aun, la investigacion participativa
e impulsada por la accién se desarrollé en una gran iniciativa a escala nacional, el
Centro Nacional para la Competencia en Investigacién Norte-Sur. Con la disolucion
del sppg, sin embargo, la estructura integradora para el establecimiento de redes se
desvanecié. La Sociedad Académica Suiza para la Ecologia y la Investigacion Medio-
ambiental (SAGUF) tomé la iniciativa de preservar y seguir desarrollando la expe-
riencia adquirida en el SPPE. La SAGUF pasé a hacerse cargo de la direccion web del
SPPE (<www.transdisciplinarity.ch>) y lanzé SAGUF-net para que los académicos de
la transdisciplinariedad intercambiaran experiencias y aprendizajes. En el afio 2003,
SAGUF-net cambio su nombre a transdisciplinarity-net (td-net) y pasé a la 6rbita de la
Academia Suiza de Ciencias. Desde 2008, td-net forma parte de las Academias Sui-
zas de Artes y Ciencias. Hubo dos formas en las que el trabajo de td-net imprimié
un nuevo giro al significado de «transdisciplinariedad». En primer lugar, debido a
la afiliacién interacadémica de td-net, la red sirvié de nexo entre investigadores de
diversos campos comprometidos con la transdisciplinariedad, por ejemplo, salud
publica, migracién, socios Norte-Sur, evaluacion de tecnologias, estudios urbanos y
estudios medioambientales, para permitir el aprendizaje entre campos y la creacion
de un sentimiento de comunidad mas alla de la investigacién medioambiental. En
segundo lugar, td-net hizo foco en como practicar la investigacién transdisciplinaria
mas que en cémo definir a la transdisciplinariedad. De forma acorde, comprender la
investigacion transdisciplinaria se corresponde con el propdsito de dar respuesta a
problematicas del mundo real:

. aprehender la complejidad de una problematica;
. tomar en cuenta las diversas perspectivas sobre la problematica;
. asociar al conocimiento abstracto con el del caso concreto;

A W N =

. Ccrear conocimiento y practicas que promuevan lo que se considera de interés
general.

En esta lectura, los elementos (a) la trascendencia e integracién de los paradigmas
disciplinarios y (b) la investigacién participativa se vuelven medios para alcanzar
esos fines (Pohl y Hirsch Hadorn, 2007; Hirsch Hadorn et al., 2008).

El desarrollo de la investigacion transdisciplinaria en Holanda

En el desarrollo de la investigacion transdisciplinaria en Holanda podemos distinguir
una linea académica tedrica, una linea de politicas del Estado y una linea académica
empirica, que desarrollaremos a continuacion.

En Holanda, el encuadre académico tedrico fue desarrollado por Arie Rip (véase por
ejemplo Rip et al., 1995) y recibié el nombre de «Evaluacién Constructiva de Tecno-
logias» (CTA). Incluye las siguientes caracteristicas: en primer lugar, la CTA estimula la
creacion de unainfraestructura mediante la cual los usuarios y productores, asi como
otros que se veran afectados por la tecnologia, pueden interactuar e intercambiar
informacion de forma habitual (Smits y Leyten, 1991). En segundo lugar, los procesos
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de aprendizaje que tienen lugar entre diversos actores en cuanto a investigacion,
difusién y aplicacion se ven mejorados de modo de crear una comprension mas
sofisticada de los problemas y de las opciones (tecnolégicas) posibles (Schot y Rip,
1997). En tercer lugar, se promueve la reflexividad para evitar recaer en viejas postu-
ras e ideas preconcebidas. El resultado final de todo esto es una agenda social para
investigacion y desarrollo en tecnologia. Entre otras herramientas de importancia,
se cuenta con entrevistas, grupos de foco, talleres de didlogo y encuentros de con-
senso. Las actividades de la cTA son conducidas por un «agente» de la CTA que actua
a la vez como posibilitador, intermediario y agente para el cambio. Un agente de la
CTA es, por lo tanto, un actor més. No obstante, Bijker (1995), Fischer (1991) y Schot
y Rip (1997) llegaron a la conclusion de que, si bien existe en teoria una multitud
de oportunidades para ejercer influencias, casi no se habian realizado y publicado
experimentos de influencia en la sociedad para mediados de la década del ochenta.

En cuanto a las politicas del Estado, en 1984 se elaboré en el Ministerio de Ciencia
y Educacién un memordndum programatico titulado «Integracién de la Ciencia y
la Tecnologia en la Sociedad», tan precursor como inspirador. En este documento
se afirmaba explicitamente que, para realizar una insercion apropiada en la socie-
dad de los hallazgos de la ciencia y la tecnologia, seria necesario que se integraran
mas actores y mas aspectos al proceso de toma de decisiones relativas al desarrollo
de conocimiento en ciencia y tecnologia. A lo largo de los diez Gltimos afos, la res-
ponsabilidad de hacer foco en la interface entre ciencia y sociedad y el desarrollo
de los enfoques transdisciplinarios asi como el establecimiento de una agenda al
respecto la ha tomado especificamente el Consejo Asesor para la Investigacién en
Planificacion Territorial, Naturaleza y Medio Ambiente de Holanda (RMNO, por su sigla
en holandés) (véanse por ejemplo las publicaciones del RmNO: In“t Veld, 2001; Regeer
y Bunders, 2009; De Cock Buning et al., 2008). En «La rehabilitacién de Casandra»
(In‘t Veld, 2001) se hace un llamamiento para que la «investigacién del futuro» sea
incluida en la investigacion transdisciplinaria. Esta perspectiva también encontré re-
sonancia en la linea académica empirica.

Con respecto a la linea académica empirica, los comienzos de la investigacion
transdisciplinaria en Holanda no ocurrieron en el contexto de las ciencias naturales
o de la salud, sino, al igual que en otros paises, en el de las ciencias agricolas y del
medio ambiente. En la Universidad de Wageningen en particular hubo varios gru-
pos (que muchas veces trabajaron con grupos de paises en vias de desarrollo) que
experimentaron con nuevos enfoques para la investigacion como la Evaluacion
Rural Participativa. A partir de este punto haremos el seguimiento de un programa
de investigacion transdisciplinaria profusamente documentado para destacar las
sucesivas etapas a través de las cuales se desarrollé e institucionalizé un determi-
nado enfoque transdisciplinario.

En 1985, el Departamento de Biologia y Sociedad (actualmente, Athena Institute)
de la Universidad vu Amsterdam dio inicio a un programa de investigacién sobre
biotecnologia y campesinos de bajos recursos en paises en vias de desarrollo que
sigue en actividad hasta el dia de hoy. A lo largo de todo este tiempo, el programa se
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llevé adelante con numerosos colegas?. Un periodo inicial se dedicé al estudio y ana-
lisis del desarrollo de las agendas de investigaciéon en biotecnologia para trabajos
en colaboracion entre la universidad y la industria financiados por el Estado. Luego
se exploraron las posibilidades de un programa de investigacién transdisciplinaria
sobre biotecnologia para campesinos de bajos recursos, y se ejecutaron modelos
en forma similar a los programas mixtos universidad/industria/Estado anteriormente
analizados. Desde el comienzo, el programa estuvo inserto ademdas en el programa
docente del departamento de Biologia y Sociedad.

De 1985 a 1986, el Ministerio de Ciencia y Educacién de Holanda (véase De Bruin y
Bunders, 1987) pidi6 al departamento que realizara un estudio en torno a la idea de
que la biotecnologia podria contribuir a las necesidades e intereses de otros grupos
sociales, no solamente la industria. Se evalué la posibilidad de crear un proceso de
interaccion efectivo entre actores dominantes y no dominantes para poder incluir
mas aspectos y mas actores en el proceso de toma de decisiones sobre biotecnologia
agricola, y la forma de hacerlo. Entre los actores dominantes del proceso de toma de
decisiones se contaban los biotecnélogos, y entre los no dominantes, los campesinos,
los grupos ambientalistas y los grupos de apoyo al desarrollo. Uno de los resultados
del estudio fue que se encontraron diferencias de percepcién entre los biotecnélogos
y los actores no dominantes en cuanto a ciertos aspectos del impacto de la biotecno-
logia agricola, capaces de perjudicar la comunicacién entre unos y otros.

A partir de los resultados de este y otros estudios, los investigadores del departa-
mento concluyeron que influir sobre el proceso de innovacién biotecnoldgica era
importante a la vez que posible. La estructura basica para el enfoque de Aprendizaje
Interactivo y Accion (ILA, por su sigla en inglés)* se diseid de forma de influir sobre
la toma de decisiones de las universidades e institutos en el drea de desarrollo e in-
vestigacién en biotecnologia, asi como sobre otros actores sociales, especialmente
aquellos no dominantes. En el dmbito de la biotecnologia para campesinos de bajos
recursos, se ejecutaron los siguientes programas transdisciplinarios ILA, entre otros:

= desarrollo de agendas para la investigacidn en biotecnologia en Zimbabue,
Pakistan y Bolivia respectivamente. Los resultados de este programa abarca-
ron un conjunto de informes detallados, un libro, y articulos cientificos;

B desarrollo de una asesoria sobre las politicas nacionales para biotecnologia y
paises en vias de desarrollo. En este programa se organizé un debate publico
que involucré una variedad de actores extraordinaria para la época. El progra-
ma tuvo como resultado un articulo especial en la revista Trends in Biotech-
nology. En la publicacién no solo se describian los resultados (una visién del

3 Entre otros, colegas del Grupo de Estudio para la Comunicacién y la Innovacién de la Universidad
de Wageningen, biotecnélogos provenientes de numerosas universidades y grupos de investiga-
cién holandeses, ONG y gobiernos de paises en vias de desarrollo, y a partir de 1989 en colaboracion
con el Ministerio de Cooperacion para el Desarrollo de Holanda.

4 En ese entonces, la metodologia tenia el nombre transitorio de enfoque «Interactivo y de Abajo
Hacia Arriba» (1BU, por su sigla en inglés).
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desarrollo de biotecnologia apropiada, y ejemplos sobre la forma en que la
vision podria ser llevada a la practica), sino que ademas se incluia un articulo
firmado por el ministro de Cooperacién para el Desarrollo (Bukman) en el que
este presentaba sus planes para implementar un programa coherente sobre
biotecnologia y paises en vias de desarrollo a ser ejecutado en cuatro paises:
Zimbabwe, Kenia, India y Colombia;

m  desarrollo de un modelo para institucionalizar un enfoque transdisciplinario
en una ONG (la Fundacién Grameen Krishi). La razén por la que se ejecuto este
proyecto fue que, segun los estudios de evaluacion, al cabo de un proyecto, las
instituciones participantes seguian adelante con sus rutinas, sin instituciona-
lizar la nueva forma de trabajo (es decir, la inclusion sistematica de actores no
dominantes en el proceso de innovacion). Como efecto de este programa, se
realizaron cambios en los procedimientos de trabajo tendientes a un enfoque
ILA en la Fundacion; otro resultado fue una tesis doctoral (Zweekhorst, 2004);

m  desarrollo de un modelo de biotecnologias a medida para personas de bajos
recursos en India (segun el enfoque ILA) mediante una colaboracién de doc-
torandos indios y expertos indios y holandeses en el campo de la medicina
preventiva, programa que recién ha comenzado.

En un seminario sobre Ciencia, Tecnologia e Innovacién para el Desarrollo realizado
por el Banco Mundial en febrero de 2007 (con la presencia, entre otros, de ministros
de diversos paises en vias de desarrollo), ocho ejemplos fueron elegidos como «prac-
ticas 6ptimas». De estos ocho ejemplos, dos usaban el enfoque ILA y pertenecian al
area de biotecnologia agricola para campesinos de bajos recursos (el caso de India y
el de Colombia). Esto puede dar una idea de la buena recepcién de la que gozan los
programas que usan un enfoque ILA en los paises en vias de desarrollo.

Diferentes enfoques transdisciplinarios

A partir de la amplia diversidad que existe en el dmbito de la investigacion transdis-
ciplinaria, podemos formularnos las siguientes preguntas: ;cuales de las similitudes
y diferencias que presentan estos programas son pertinentes desde el punto de vista
de la democracia del conocimiento?, jqué caracteristicas especificas deben ser ana-
lizadas para comprender cdmo puede contribuir la investigacion transdisciplinaria al
proceso de la democratizacién del conocimiento?

Una mirada inicial revela diferencias en términos de escala temporal. Algunos pro-
cesos de investigacion transdisciplinaria pueden llevar solo unos pocos meses (por
ejemplo las instancias de consulta) mientras que otros se pueden extender por
mas de diez afios; ademas de todas las posibilidades intermedias. Los métodos y
herramientas también parecen ser muy diversos. Por ejemplo, en términos del invo-
lucramiento de actores no cientificos, este abarca desde entrevistas hasta sesiones
grupales de muy diversos tipos (grupos de foco, encuentros con expertos, didlogos,
jurados ciudadanos, etcétera).
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A pesar de estas diferencias, observamos que en la literatura académica se presenta
casi siempre como nucleo de la investigacidn transdisciplinaria un conjunto de prin-
cipios compartidos (véase el ejemplo del recuadro 1). La diferencia entre los princi-
pios por un lado, y las teorias, métodos, herramientas y condiciones por otro, estriba
en que los primeros refieren al investigador: se considera que una investigacion es
genuinamente transdisciplinaria en la medida en que el investigador reconoce y
actuia de conformidad con las intenciones de estos principios. Asi, un conjunto de
principios describe las intenciones que guiaran al investigador en las decisiones que
deba tomar para el disefio del proyecto o programa, esto es, la eleccién de métodos
y herramientas y la secuencia de los mismos. En otras palabras, «el enfoque» es la
manera en la que se enfoca la problemdtica en cuestidn. Esto se conjuga bien con
la extendida convencion de etiquetar a las instancias especificas de investigacion
transdisciplinarias como «enfoques» (véanse por ejemplo los apartados «Aprendi-
zaje mutuo entre cientificos y actores sociales para la produccién de conocimiento»
y «Creacién conjunta de conocimiento entre cientificos y actores sociales, con foco
especifico en los actores no dominantesy).

Recuadro 1
Principios compartidos de los enfoques transdisciplinarios

B Proceso conjunto iniciado desde fuera del mundo académico (go-
bierno, industria, publico, ONG) o por cientificos sobre un problema
del mundo real, socialmente relevante y «<mal definido».

m  Definicién conjunta del problema (lo que incluye la definicion de las
fronteras del sistema).

m  Andlisis basado en métodos de la complejidad del sistema (andlisis
de los actores, de las causas, del sistema).

B Aprendizaje mutuo potenciado en grupos de foco, mesas redondas,
encuentros con expertos, didlogos entre las partes interesadas, etc.

B Construccién de «orientaciones robustas» para el desarrollo del
caso como producto.

Si el tipo de enfoque es mas importante para las variantes de la investigacion trans-
disciplinaria que la eleccion de las herramientas, es pertinente analizar la variedad
de enfoques dentro de la investigacion transdisciplinaria con mas detalle. Desde la
perspectiva de la democracia del conocimiento, podemos distinguir dos importan-
tes dimensiones en cuanto a enfoques: el grado de aporte de conocimiento por par-
te de grupos de legos que se incluye en un proyecto transdisciplinario especifico y
el grado en que los actores no dominantes estan explicitamente involucrados en la
toma de decisiones del proceso de desarrollo de las politicas o de las agendas de in-
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vestigacién. En la tabla 1 se distinguen cuatro estilos de investigacion basados en es-
tas dos dimensiones. Con estas dos dimensiones podemos desarrollar una tipologia
de las investigaciones que serd pertinente desde el punto de vista de la democracia
del conocimiento.

El estilo autorreferencial de produccion del conocimiento (investigacion académica
monodisciplinaria, multidisciplinaria o interdisciplinaria) puede tomar en cuenta
cuestionarios o encuestas a los grupos de partes interesadas correspondientes a la
problematica. Estos proyectos de investigacion sin duda enriquecen la perspectiva
que tendra el experto académico sobre la problematica. Sin embargo, los grupos de
partes interesadas tienen escasa participacion activa en la investigacion, asi como
tampoco es la intencién transmitirles el conocimiento académico a los grupos de
legos, ni compartirlo con ellos. En el contexto de este estilo de produccién del co-
nocimiento, la democracia del conocimiento equivale a responsabilidad y transpa-
rencia. La sociedad tiene derecho a saber qué se hace en la torre de marfil de la
investigacion, y los investigadores tienen la obligacion de ser transparentes con la
informacion. Las sociedades democraticas quieren saber qué experimentos se reali-
zan, y quieren saber si los costos se justifican y si pueden existir efectos secundarios
inesperados. Un uso inapropiado significa por lo tanto falta de transparencia y falta
de responsabilidad.

Grado de énfasis sobre actores no dominantes

Grado de aporte de

L Bajo Alto
conocimiento lego

Produccion de conocimiento

) Difusion del conocimiento (transmision)
autorreferencial

Bajo
Investigacién monodisciplinaria,

Lo S Creacién de acceso al conocimiento
interdisciplinaria y multidisciplinaria

Creacion conjunta de conocimiento entre
cientificos y actores sociales, con foco
especifico en la participacion de los actores
no dominantes

Aprendizaje mutuo entre cientificos y
Alto actores sociales para la produccién de
conocimiento

Tabla 1. Cuatro estilos de investigacion con respecto a dos dimensiones: la relacién entre el grado de
aporte de conocimiento lego y el grado de énfasis sobre actores no dominantes

Se puede describir al estilo de difusion del conocimiento como un proceso en el que
el conocimiento, desarrollado en gran medida sin el aporte de conocimiento lego,
se transfiere al publico en general. La difusion del conocimiento se puede encontrar,
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por ejemplo, en las actividades de promocién de la salud y prevencién de enfer-
medades que fomentan mejoras de las conductas y el estilo de vida. Este estilo de
difusién supone una interaccién en un solo sentido entre cientificos y no cientificos
y no presenta las caracteristicas del aprendizaje mutuo o de la definicién conjunta
de problemas. En este tipo de producciéon de conocimiento, democracia del cono-
cimiento significa responsabilidad en términos de informacion equilibrada. La res-
ponsabilidad recae sobre los que realizan la difusién: deben estar seguros de que
no estan propagando a ciegas el punto de vista de determinados grupos de presion;
por ejemplo, los que promueven la biotecnologia, la nanotecnologia o la aplicacion
de enhancement medicine de forma acritica, como si fueran panaceas. La difusién en
un contexto de democracia del conocimiento significa brindar a la sociedad infor-
macion actualizada sobre las ventajas, desventajas e incertidumbres de las nuevas
tecnologias de modo de permitirle llegar a decisiones fundamentadas. Un uso in-
apropiado implicaria la entrega de informacién tendenciosa, la manipulacién o la
coaccion de los actores sociales.

El estilo del aprendizaje mutuo entre cientificos y actores sociales para la produccion
de conocimiento esta descrito en el enfoque de Estudio de Caso Transdisciplinario
(Tcs, por su sigla en inglés) de Scholz et al. Comprende proyectos de multiples fases
(entre dos y cuatro anos) destinados a brindar un marco para que el publico y los
responsables de las decisiones a nivel social realicen un analisis conjunto con los in-
vestigadores académicos, de modo de abordar problemas complejos, con numero-
sos actores involucrados, a nivel regional. El proceso transdisciplinario por lo general
tiene en su comienzo las acciones de un actor legitimado para la toma de decisiones
(por ejemplo, un alcalde, los propietarios de un terreno industrial contaminado y
abandonado, o la direcciéon de un organismo medioambiental del lugar). Involucrar
a los integrantes de los grupos de partes interesadas es un elemento esencial de los
estudios de caso. El objetivo principal es el aprendizaje mutuo entre diversos actores,
pero dichos actores tienen diferentes roles sociales en el proceso. Asi, por ejemplo,
el enfoque TCS se concibe como preparacion, no reemplazo, de un (subsiguiente)
proceso decisorio democratico en el que todos los miembros de la sociedad tendran
voz en cuanto a las medidas especificas a tomar. Este enfoque es apropiado si existe
informacion pertinente entre los participantes que pueda ser utilizada en el proceso
transdisciplinario, y si los responsables de las decisiones se mantienen en sus lugares
de poder. El enfoque tendra problemas si existen actores no dominantes en posesion
de informacién relevante que no se pudieron incluir en el proceso transdisciplinario,
por ejemplo debido a falta de tiempo, por no haber sido identificados o porque los
responsables de las decisiones no organizan el proceso subsiguiente de toma de
decisiones de manera inclusiva. En tal caso, es de esperar una feroz resistencia una
vez llegadas las fases de implementacion.

El estilo de la creacién conjunta de conocimiento entre cientificos y actores sociales, con
foco especifico en la participacion de los actores no dominantes, esta plasmado en el
enfoque de Aprendizaje Interactivo y Accidn y sus programas ciclicos de multiples
fases que se extienden por largos periodos de tiempo. Aqui, los actores dominantes
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y no dominantes reciben apoyo de los investigadores transdisciplinarios para em-
barcarse en una exploracién y analisis conjuntos del problema social que desean re-
solver. La creacién conjunta de conocimiento penetrante y soluciones en un ambito
que combina experiencia y conocimiento académico tanto como no académico estd
posibilitada por diversas herramientas y apunta a transformarse en una de las com-
petencias adquiridas en el proceso. El contexto de aplicacion mds apropiado para
este estilo de produccién del conocimiento es aquel en el que el proceso de toma de
decisiones y su implementacién dependen de diferentes actores dentro del mundo
académico, la sociedad civil, los organismos del Estado y el sector privado, y en el
que el conocimiento necesario para abordar el problema se encuentra distribuido
entre todos estos actores. En este caso, el desafio para la democracia del conocimien-
to consiste en encontrar un equilibrio entre el conocimiento de quienes estan en el
poder y el de quienes estan en los margenes, ya que la mayoria de los mecanismos
existentes tenderdn a la exclusion de los actores no dominantes. El escenario mds
pesimista aqui es el de un proceso democratico, abierto y creativo seguido de una
decision final, basada en nuevos criterios, tomada por un actor dominante.

En las secciones siguientes nos centraremos en los ultimos dos estilos, y en los tres
enfoques de la investigacion transdisciplinaria que comprenden. Consideraremos
sus principios especificos, y discutiremos cémo estructuran el disefio y alcance de
proyectos y programas, asi como sus consecuencias dentro del contexto de la demo-
cratizacién del conocimiento.

Aprendizaje mutuo entre cientificos y actores sociales
para la produccion de conocimiento

A continuacién describimos dos enfoques que se ubican dentro del estilo del apren-
dizaje mutuo entre cientificos y actores sociales para la produccién de conocimiento.
Estos son el enfoque de Estudio de Caso Transdisciplinario y el modelo del Instituto
para la Investigacidn Socioecoldgica (ISOE, por su sigla en inglés).

Enfoque de estudio de caso transdisciplinario

A partir de 1993 Roland Scholz et al. desarrollaron el enfoque de estudio de caso trans-
disciplinario (1cs) (Scholz et al., 1995), aplicado en mas de veinte estudios en Suiza,
Suecia, Austria y Alemania (Scholz et al., 2006; Stauffacher et al., 2008). El enfoque fue
desarrollado como parte de un curso dictado en la universidad ETH Zurich (Stauffacher
etal.,, 2006) y aun hoy se lo concibe como un proceso de aprendizaje (social) hacia un
desarrollo sostenible entre los partes interesadas (creacion de capacidades). Los seis
pasos clave son (Scholz y Stauffacher, 2007; Scholz et al., 2006; Walter et al., 2007):

1. Definir mediante acuerdo una pregunta guia de la que se apropiardn tanto
los investigadores como las partes interesadas; este paso también incluye la
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fase del encuadre del problema, fase crucial que deberd integrar diferentes
perspectivas de la sociedad.

2. Subdividir el problema en un nimero limitado pero funcionalmente suficiente
de subpreguntas o proyectos.

3. Representar el problema mediante un modelo del sistema que describa y ana-
lice los componentes funcionales y su impacto mutuo.

4. Crear escenarios (diversas ventanas del futuro) a partir de las variables del
paso 3y el conocimiento detallado adquirido en él.

5. Conducir un Analisis de Utilidad Multiatributo (evaluacién multicriterio) basa-
do tanto en una evaluacion cientifica como en las preferencias de las partes
interesadas.

6. Desarrollar orientaciones robustas para la evolucion futura en funcién de lo
negociado entre cientificos y partes interesadas.

Para este enfoque de la investigaciéon transdisciplinaria son especificamente perti-
nentes varios principios, que se presentan en el recuadro 2.

Recuadro 2

Principios del enfoque de estudio

de caso transdisciplinario

®  Complementar las actividades cientificas (inter)disciplinarias con
conocimiento y valores aportados por variados actores sociales

(industria, responsables de la definicion de las politicas, publico en
general).

Contribuir al desarrollo sostenible.

Organizar el aprendizaje mutuo entre la universidad y los actores
no pertenecientes al mundo académico.

Organizar la integracién del conocimiento.

Reflexionar sobre los riesgos y beneficios de posibles intervenciones.
Comprender el rol y la responsabilidad de los diferentes actores.
Identificar la necesidad de conocimiento.

Un liderazgo conjunto del proceso o proyecto por parte de la uni-
versidad y los actores no pertenecientes al mundo académico en
pie de igualdad.

B Una responsabilidad conjunta por el proceso, pero en la que se
adopten roles diferentes o complementarios de acuerdo con las
diferentes funciones desempenadas en la sociedad.
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Los participantes del enfoque T¢s son los expertos cientificos y técnicos, y los respon-
sables de las decisiones pertenecientes a organizaciones interesadas pertinentes,
por ejemplo, presidentes ejecutivos de empresas, autoridades de gobierno y exper-
tos académicos. El publico en general serd incorporado cuando esto se considere
necesario y util (involucramiento funcional) (Stauffacher et al., 2008). Durante el pro-
yecto, «(...) las partes interesadas estan involucradas activa y continuamente en la
produccion de conocimiento cientifico mediante el aprendizaje mutuo entre ellos y
los investigadores» (Walter et al., 2007: 326).

El Ultimo paso (paso 6) es realizado en colaboracién, pero se considera que la im-
plementacion subsiguiente de los procesos decisorios democraticos necesarios sera
responsabilidad exclusiva de quienes participan en el proceso en su condicién de
agente para la toma de decisiones. Los investigadores adoptan el modesto papel de
asesores. Esto es coherente con la clara distincién de roles entre los investigadores
transdisciplinarios, los expertos cientificos y las partes interesadas:

(...) segun nuestro punto de vista, tanto las partes interesadas como los
investigadores tienen sus propios objetivos e intereses y se benefician de
diversas maneras de la cooperaciéon. Son entidades separadas con caracte-
risticas diferentes, y deben ser tratadas como tales (Walter et al., 2007: 326).

Entre los diferentes beneficios, se cuentan la nueva comprension cientifica de, por
ejemplo, el desarrollo urbano, los comportamientos relacionados con el transporte,
la formacion de clusteres de industrias, la percepcidn del riesgo y la evaluacion de
la sostenibilidad. Por otro lado, entre los beneficios sociales estan los cambios en el
conocimiento, la capacidad para tomar decisiones y, en ocasiones, la formacion de
consensos o la negociacion entre los diferentes intereses de los diferentes actores
involucrados (Scholz, 2010). Este enfoque hibrido que responde a ambos problemas
practicos, pero que hace avanzar a su vez el conocimiento cientifico, esta en la linea
del paradigma clasico de investigacidn-accion creado por Kurt Lewin (1946).

Scholz considera que los roles complementarios de cientificos y no cientificos son
un elemento clave de este enfoque. Esto ensambla bien con la diferenciacion fun-
cional en las sociedades actuales; y es negociado a lo largo de todo el proceso como
una forma de trabajo sobre las fronteras (Gieryn, 1995). Scholz hace una clara distin-
cién entre diversos procesos simultaneos: el proceso de investigacion cientifica, el
proceso politico de toma de decisiones, y el discurso publico, relacionado con este
(Scholz, 2010). El proceso transdisciplinario se ubica en la interface de estos tres, pero
tiene naturaleza temporal y sirve principalmente como preparacion para los proce-
sos decisorios democraticos subsiguientes, que involucraran al publico en general.
En el proceso transdisciplinario, los actores no pertenecientes al mundo académico
asumen la responsabilidad por las decisiones tomadas en conjunto en el transcurso
del proceso y brindan a los cientificos una perspectiva imparcial y penetrante de la
complejidad de los problemas del mundo real. La ciencia asume la responsabilidad
por la calidad académica de los productos y garantiza que el conocimiento cientifi-
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co podrd ser usado de manera imparcial para elaborar un analisis multidisciplinario
(ciencias del medio ambiente, economia, ciencias juridicas) del caso perteneciente
a la complejidad del mundo real (presidentes ejecutivos, autoridades de los munici-
pios o cantones). A estos efectos, los actores no pertenecientes al mundo académico
y los cientificos se unen en un grupo de trabajo transdisciplinario y definen juntos las
fisuras de conocimiento que deben ser investigadas. El conocimiento y los valores de
los actores pertinentes se relevan de manera transparente y pautada por métodos,
para luego integrarlos analiticamente (Stauffacher et al., 2008). Se tiene presente que
debe ser integrado el conocimiento de quienes cuentan con la pericia pertinente, ya
sea provenientes del mundo académico o no.

Como lo subraya Scholz, este enfoque requiere un nuevo tipo de investigador, abier-
to a los desafios complejos del mundo real, que presentan una dimensiéon econémi-
ca y politica. Los pasos de analisis del sistema, creacién de escenarios y evaluacion
multicriterio (pasos 3,4y 5 respectivamente) son métodos importantes para que los
participantes elaboren nuevas formas panoramicas de analisis y reflexién sobre la
complejidad del problema. Asi, se trata de un proceso transdisciplinario organizado
y encuadrado en funcion de métodos de integracién del conocimiento (por ejemplo,
andlisis de escenarios, negociaciones sobre el desarrollo de ciertas zonas, analisis de
ciclos de vida, gestion integrada de riesgos; véase Scholz y Tietje, 2002). Todo esto
brinda a los actores involucrados la posibilidad de aprender mas sobre el problema
(de las decisiones) de forma estructurada y transparente.

Como se dijo anteriormente, el enfoque T¢S no solo se implementé en Suiza (dieci-
séis estudios de caso, publicados anualmente en forma de libro para el publico en
general; véase por ejemplo Scholz et al., 2007, asi como en forma de articulos de
investigacion; véase por ejemplo Scholz y Stauffacher, 2007, Stauffacher et al., 2008),
sino también en Suecia (ocho estudios de caso en la Universidad de Gothenburg/
Chalmers), Austria (cuatro estudios de caso en la Universidad de Graz y BoKu Viena),
y Alemania.®

El modelo alemdn del i1soE para la investigacion transdisciplinaria

La investigacion transdisciplinaria recibié la atenciéon de diferentes grupos en Alema-
nia. Es conocido el Instituto para la Investigacién Socioecoldgica (1SOE, por su sigla en
inglés), que cred el modelo ISOE para la investigacion transdisciplinaria. Los principios
del modelo se describen en el recuadro 3. A continuacion describiremos brevemente
el modelo ISOE y sus tres fases (Jahn y Keil, 2006; Jahn, 2008).

5 Dichas universidades y demas académicos interesados en el tema fundaron en el afio 2002 la Red
Transdisciplinaria Internacional de Estudios de Caso de Desarrollo Sostenible (<http: //www.uns.
ethz.ch/translab/itdnet>), que se retine en forma anual y que publicé, por ejemplo, un nimero
especial de la Revista Internacional de Sostenibilidad en la Educacién Superior. En esta red se inter-
cambian experiencias de transdisciplinariedad y se desarrollan los respectivos conocimientos, ex-
periencias y especialidades.
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Recuadro 3

Principios del modelo isoe
para la investigacion transdisciplinaria

B Mejorarla capacidad social y cientifica de manejar problemas com-
plejos de desarrollo sostenible.

B Permitir la formulacién conjunta de problemas por parte de acto-
res cientificos y sociales.

B Establecer relaciones entre los problemas sociales y los problemas
de conocimiento (cientifico).

B Producir conocimiento cientificamente certificado y orientado a la
accion.

®  Organizar procesos de aprendizaje mutuo, metodolégicamente
confiables, que involucren a actores tanto cientificos como sociales.

B Contribuir a un cambio en la percepcion que tienen los actores so-
ciales de los problemas, mediante la organizacién de procesos de
retroalimentacion.

B Mejorar la capacidad de la sociedad de vincularse con la compleji-
dad, laincertidumbre, laignoranciay el conocimiento controvertido.

B Integrar diferentes tipos de conocimiento (cientifico disciplinario
asi como no cientifico).

m  Contribuir a la diferenciacién e integracién de los reclamos, deseos
y expectativas de individuos, instituciones y grupos en torno a las
posibles soluciones a los problemas.

E  Anticipar y reflexionar sobre los efectos de las soluciones en los
problemas sociales cientificos iniciales.

Al comienzo del proceso de investigacién transdisciplinaria (fase 1) se establece un ob-
jeto de investigacion comun y se convoca un equipo de investigacién apropiado. Esta
fase generalmente se caracteriza por un alto grado de tensién, generado por el choque
de diferentes intereses, objetivos a nivel individual e institucional, disciplinas de origeny
afirmaciones y reglas sobre lo que se considera ciencia de calidad. Que el equipo de in-
vestigacion logre equilibrar todas estas presiones contrapuestas y darles un uso produc-
tivo sera decisivo para el resultado del proyecto de investigacion. El establecimiento del
objeto de investigacion comin —Ilo que se suele llamar encuadre del problema— tiene
particularimportancia desde el primer momento. Lo que sucede en este punto es que la
descripcion de un problema, ya sea que venga formulado en lenguaje cotidiano o en el
de unadiscipling, se refunde en un «objeto epistémico», esto es, un objeto cientifico que
se puede investigar y comprender de una forma que trasciende disciplinas.
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Formacion de equipos

Figura 1. El modelo 1soE del proceso de investigacion transdisciplinaria (Jahn y Keil 2006: 321; mo-
dificado).

En la segunda fase, en la que se generara nuevo conocimiento (disciplinario), el én-
fasis esta en la integracién interdisciplinaria. Aqui la cuestion es garantizar la trans-
feribilidad del nuevo conocimiento disciplinario en el conjunto de todo el proceso
y trabajar en un «objeto de conocimiento» (modelos, conceptos tedricos, etcétera).
En esta fase es necesario evitar el peligro de la demarcacién de territorios segun in-
tereses individuales, asi como el problema de las diferencias de lenguaje, en especial
entre diversas disciplinas. Por lo tanto, es importante tener previsto que seran nece-
sarias medidas de integracion precoces (por ejemplo, talleres de interface, grupos de
trabajo con discusiones moderadas, o proyectos de disciplinariedad cruzada), como
se indica en la figura 1 mediante las barras horizontales que atraviesan las otras, ver-
ticales o «disciplinarias», de los subproyectos, y hacer planes al respecto.

En la ultima fase existen dos pasos de integracién, metodolégicamente asociados
entre si. En primer lugar, los resultados de las fases anteriores se resumen en una
version inicial de las conclusiones del proyecto. A continuaciéon se evalla la validez
y pertinencia de dichas conclusiones (conocimiento cientifico o teérico, o conoci-
miento practico aplicable a la resolucién de problemas) en cuanto a su grado de
eficacia y su propiedad en términos del problema cientifico o practico elegido al co-
mienzo. Esto puede conducir a que los resultados del primer paso de integracion
sean sometidos a una «desintegracidon» (parcial), para luego reintegrarlos en una
nueva consolidacién de componentes problematicos y sus posibles soluciones. Esta
segunda conformacién dard lugar finalmente a una integracién mas robusta de las
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conclusiones generales. En el modelo se ve claramente la importancia del trabajo de
integracion, representado por la columna central de la figura 1: es alli que residen
los desafios cientificos especificos. La capacidad para responder a estos desafios, por
ejemplo, desarrollando nuevos métodos de integracion del conocimiento, determi-
nard la calidad de los resultados de la investigacion tanto para la practica social como
para la cientifica, cada cual en su propio trayecto epistémico.

La investigacion transdisciplinaria segin el modelo ISOE se concibe como una do-
ble intervencién critica en el discurso: se interviene tanto en el proceso social de
tratar un tema determinado como problematico o no problematico, como en el de
interpretar el conocimiento relacionado con este. En determinado momento, el es-
tado de un discurso se mapea sobre las condiciones controladas de un proceso de
investigacion estructurado. «<Mapear» presupone aqui un enfoque participativo: las
partes interesadas se involucran en un proceso de investigacion que modela la toma
de decisiones del mundo real. El punto mas importante y fermental de este involu-
cramiento es el establecimiento de un objeto de investigacion comun, mencionado
anteriormente. En el transcurso de un didlogo entre actores sociales y cientificos, el
tema en cuestion se ve transformado en un conjunto de preguntas cientificas, lo que
determinara el «corredor» en el que podra surgir un nuevo conocimiento cientifico.
Esta transformacion es importante por dos razones. En primer lugar, determina el
objetivo de la investigacion y, en consecuencia, el espectro de soluciones posibles.
En segundo lugar, identifica las areas de conocimiento incierto o discutido en las que
las reglas, valores e intereses son los que deciden si se percibird el tema en cuestion
como problematico o no. Al producir nuevo conocimiento, en particular en estas
areas, la investigacion también puede contribuir a cambiar la percepcidn que tienen
las partes interesadas (y los cientificos) de los problemas.

Al final del proceso de investigacién transdisciplinaria, esta intervencion en el discur-
so se manifiesta en resultados concretos, por ejemplo, conceptos, estrategias o pro-
totipos innovadores, que se propagan al ambito de la toma de decisiones real. Mas
alla de eso estd el potencial que tiene la investigacion transdisciplinaria para influir
mas directamente en la toma de decisiones al cambiar la percepcién de las partes
interesadas, lo cual crea un «valor agregado» en comparacion con las investigaciones
convencionales. Es al organizar esos procesos de aprendizaje dentro de la sociedad
y entre sus actores que la investigacién transdisciplinaria puede tener un impacto
efectivo sobre el mundo real en una democracia representativa.

Creacion conjunta de conocimiento entre cientificos y actores sociales,

con foco especifico en los actores no dominantes
El enfoque de Aprendizaje Interactivo y Accidn es un buen ejemplo de este estilo
de investigacion. A partir de 1985, Joske Bunders et al. desarrollaron en Holanda

el enfoque ILA, que seria aplicado en mas de veinte proyectos en diversos dmbi-
tos, entre otros, agricultura, salud, medio ambiente y gestion del agua. El enfo-
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que ILA consiste en las siguientes cinco fases (Broerse y Bunders, 2000; Bunders
y Broerse, 1991):

Fase 1. Iniciacion y preparacion. Los objetivos de esta fase son conformar y capacitar
un equipo interdisciplinario de intermediarios, y familiarizarse con el entorno y la
comunidad del lugar. Se realiza un anélisis cientifico de lo existente y un analisis
de las partes interesadas y de los valores para identificar a los actores que deberan
intervenir en el proceso. En esta fase, el foco esta en la realizacién de un barrido
amplio.

Fase 2. Estudio en profundidad de las necesidades y las visiones. Mediante diversos mé-
todos de relevamiento de datos, como la entrevista y los grupos de foco se identi-
fican las necesidades y visiones® de diferentes partes interesadas de la ciencia y la
sociedad. Los diferentes actores tienden a encuadrar de diferentes maneras la pro-
blematica, y pueden albergar presunciones (negativas) sobre otros participantes del
proceso de innovacién, lo que puede impedir un didlogo constructivo y significativo
(Schony Rein, 1994). En el enfoque ILA, la premisa es que la interaccién entre actores
dominantes y no dominantes es mucho mas efectiva si los diferentes «<marcos de
referencia»” son estudiados y explicitados antes de implementar un didlogo hete-
rogéneo.

Fase 3. Integracion. Se organizan reuniones de didlogo heterogéneo (talleres cuida-
dosamente estructurados y moderados) para intercambiar informacién y estimular
el aprendizaje mutuo entre diferentes partes interesadas. Ademas de discutir los ha-
llazgos de la fase anterior, esta fase apunta a identificar visiones del futuro que se
tienen en comun, beneficios inmediatos (quick wins o aplicaciones especificas que
se pueden concretar en un plazo relativamente corto) y visiones contrapuestas (que
suponen discrepancias entre las partes interesadas).

Fase 4. Establecimiento de las prioridades publicas y planeamiento. Aunque los acto-
res pueden decidir poner a prueba las opciones pertinentes en cualquier etapa del
proceso, es recomendable que en algiin momento se realice un taller de estableci-
miento de las prioridades publicas y planeamiento que retina a todos los actores. Los
objetivos de un taller de este tipo son: 1) someter los hallazgos del equipo a revision
y critica por parte de una amplia audiencia; 2) legitimar dichos hallazgos; 3) permitir
nuevos aportes; 4) aumentar la visibilidad de las necesidades de los actores no do-
minantes; y 5) crear un plan de accion. Las discusiones del taller deberian conducir a
decisiones compartidas sobre cuéles son los temas de investigacién mas importan-
tes, y otros puntos relevantes (relaciones entre los distintos niveles de investigacion,
cambios en las politicas, etcétera). A partir de este momento, se pueden publicar los

6  Se puede describir a las visiones como imagenes mentales de futuros asequibles que son compar-
tidos y considerados deseables por un espectro de partes interesadas.

7 Un «marco de referencia» se puede ver como la combinacién de conocimiento, normas y valores,
asi como trasfondos (sociales) seguin los que las personas sopesan, valoran e interpretan las nuevas
informaciones.
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resultados del ejercicio de andlisis e integracién de la informacién, junto con las actas
de las sesiones de los talleres (o por separado).

Fase 5. Formulacién e implementacién de proyectos. El plan de accién elaborado
en la fase anterior servira de base para los proyectos especificos que se formulen
e implementen. Estos proyectos responderdn directamente a las necesidades de
los usuarios y otras partes interesadas, o deberian responder a ellas. Son ejem-
plos de posibles actividades: experimentos a nivel local; investigacién y desarro-
llo con sede en las instituciones; un cambio en el entorno en el que se toman las
decisiones; capacitacion para el enfoque ILA a nivel institucional; o mejoras en
el enfoque elegido. La implementacion tiene lugar a través de ciclos de apren-
dizaje reflexivo para la planificacion, la accion, la observacién, la reflexién y la
replanificacion.

Se puede establecer una distincion somera entre las fases mencionadas en funcién
de su orden cronoldgico, ya que el producto de cada fase es el punto de partida
de la siguiente. Sin embargo, las fases se solapan, dado que cada una de ellas se
compone de actividades que se pueden llevar adelante repetidamente y en di-
ferente orden a lo largo del proceso. Esto da lugar a la evolucién de un proceso
interactivo e iterativo, en lugar de lineal. Los principios del enfoque ILA se detallan
en el recuadro 4.

Recuadro 4

Principios del enfoque
de aprendizaje interactivo y accidn

B Establecer relaciones basadas en la confianza.

B Involucrar a los usuarios (finales) (y a todos los que seran afectados
por los cambios).

Identificar una visién compartida.
Favorecer la creacién de coaliciones.
Posibilitar la integraciéon del conocimiento.

Guiar o capacitar a los intermediarios o equipos.

En las herramientas que aplica el enfoque ILA, los aportes de cada actor del proceso
se visualizan en relacién con los aportes de los demas actores, como ocurre en el
analisis de redes de actores (mapas de actores) y analisis causal (drboles de argu-
mentacion). Sin embargo, los roles diferenciados de los actores o participantes pa-
recen constituir una diferencia esencial con el enfoque T¢s. El enfoque ILA establece
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una distincién entre «expertos académicos» y «expertos no académicos», «actores
dominantes» y «actores no dominantes» (esto es, pacientes, campesinos, ciudada-
nos/consumidores), y agentes del conocimiento transdisciplinario (o investigadores
transdisciplinarios). Los expertos, los no académicos y los pacientes/pequefos cam-
pesinos/ciudadanos/consumidores seran entendidos y abordados segun sus inte-
reses especificos para lograr un didlogo abierto para el proceso de aprendizaje. Los
actores no dominantes son especificamente relevantes desde el punto de vista de la
democracia del conocimiento.

Otro aspecto del enfoque ILA es el desarrollo de métodos de investigacidén nue-
vos e interactivos. Aunque también se usan métodos convencionales como la
entrevista y el grupo de foco, se necesitaban nuevos métodos como el arbol de
argumentacion o la agenda dindmica de aprendizaje. La tabla 2 brinda un pa-
norama ilustrativo aunque no exhaustivo de algunos métodos de investigaciéon
usados en el enfoque ILA.

En el apartado 2 se dieron ejemplos de las aplicaciones del enfoque ILA en el cam-
po de la biotecnologia para campesinos de bajos recursos en paises en vias de
desarrollo. Un gran nimero de los resultados y recomendaciones de los proyec-
tos fueron implementados (agendas de investigacion, disefio e implementacion
de politicas, insercién en instituciones). Esto nos lleva a preguntarnos cémo se
puede explicar el impacto de este enfoque. A continuacidon consideraremos di-
cha pregunta desde la perspectiva de la metodologia ILA tal como la describimos
anteriormente.

El foco en la implementacidn, en todas las fases. La implementacién de decisiones
suele abordarse en las ultimas etapas de los ciclos de investigacién o de politicas.
En el enfoque ILA se dedica mucha atencién a prever los problemas de implemen-
tacion en todas las fases del proceso. El hecho de que el enfoque ILA tenga en su
foco incluir a los actores no dominantes en el proceso de toma de decisiones es
probablemente la causa de esta atencién. Es sumamente facil no implementar una
decision o politica cuando la decision afecta principalmente a los actores no do-
minantes y cuando la recomendacién no se ajusta a las rutinas de organizaciones
como las universidades, los organismos del Estado, las industrias o las ONG. Por
lo tanto, la dificultad de hacer foco en las necesidades de quienes tienen menos
poder transforma la prevision de los problemas de implementacién en una condi-
cion sine qua non. Los companeros de coalicién, depositarios de la confianza, son
fundamentales a la hora de aportar su conocimiento en cuanto a la mejor forma
de formular e insertar las recomendaciones y asi facilitar su implementacién. La
indagacién apreciativa es un elemento crucial de este delicado proceso (Regeer
y Bunders, 2009). Ademas, la trayectoria espiral de la investigacion conduce a una
comprension cada vez mayor de las maneras de fortalecer el vinculo entre los ob-
jetivos y la realidad de la practica.
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Métodos de
investigacion

Descripcion de la herramienta

Papel de la herramienta en el contexto
del proyecto

Andlisis de informes

Relevamiento, andlisis y sistematizacion de
informes

Aclaracion en el comienzo del proyecto

Cuestionario

Encuesta, recopilacion sistematica de
informacion

Reconocimiento de la pluralidad y distribucién de
las visiones de los expertos

Entrevista
semiestructurada

Sesiones individuales para investigar
aspectos contextuales y motivaciones més
profundas

Investigar las posiciones y argumentos
implicitos; evaluar los resultados de las encuestas
cuantitativas

Panel de ciudadanos

Paneles de los que resultan las posiciones
de los ciudadanos sobre temas sociales
luego de deliberar (inventario de opiniones
y argumentos)

Explorar diferentes estructuras de significado
y de la forma que tienen los ciudadanos de
encontrarle sentido a las cosas

Grupo de foco

Se aplican a un tema, para pasar de un
foco vago a un foco nitido, converger de lo
general a lo particular y detectar la nocion
esencial

Panoramica de la diversidad de percepciones

Didlogo socrético

Intensa investigacion grupal conjunta que
apunta a realizar un anadlisis sistematico de
un caso concreto, con foco en una pregunta
del tipo «;por qué?»

Describir la variedad de intereses y opiniones;
investigar los fundamentos conceptuales y
filoséficos de un mismo concepto

Arbol de
argumentacion

Visualizacion de las interrelaciones entre
conjuntos de argumentos

Mostrar las relaciones entre diferentes
argumentos surgidos en reuniones, por ejemplo,
paneles de ciudadanos, grupos de foco o didlogos
socrdticos

Encuentro con expertos

Sintesis del conocimiento de los expertos
(;convergencia del conocimiento?)

Discutir los resultados de otras herramientas,
buscar resultados falsificados, y hacer avanzar los
resultados un paso mas

Conexion entre el
establecimiento de
prioridades interactivo
y las actividades de la
investigacion

Contrastar la necesidad de conocimiento con
el aporte de conocimiento necesario para
elaborar una agenda

Funcionar como enlace entre los resultados

de un proceso interactivo y actividades (de
investigacion) que tienen lugar en la sociedad.
Mostrar el valor agregado que tiene establecer
las prioridades en forma interactiva

Asesoria en politicas

Seleccion y ordenamiento segun prioridades
de las opciones de accion en politicas

Mostrar las diferencias entre el analisis de los
ciudadanos interesados pero no involucrados y el
de los responsables de las politicas, los politicos,
las figuras clave y otras partes interesadas. La
herramienta incluye opciones para las politicas
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Métodos de
investigacion

Descripcion de la herramienta

Papel de la herramienta en el contexto
del proyecto

Sesion de reflexion
/taller de
concientizacion

Proceso estructurado que hace a las
experiencias de aprendizaje explicitas y
disponibles para los actores ajenos

La generalizacion puede llevar a que las
experiencias de aprendizaje de un proyecto
sean mas superficiales u obvias. Los talleres

de concientizacion apuntan a compartir las
perspectivas de un proyecto en profundidad con
los actores ajenos

Historia audiovisual del
aprendizaje

Forma econdmica de registrar las
experiencias de aprendizaje de los
diferentes participantes mediante el uso de
videos para fomentar la reflexion, incluso la
de otros actores

Los participantes cuentan sus propias historias
frente a la cdmara de video, lo que hace surgir las
perspectivas de diferentes integrantes del equipo
sobre sus propios desafios y dificultades durante
el proceso

Agenda dindmica de
aprendizaje

Agenda de cambios, que permite una
discusion acerca de los desafios (a largo
plazo) en los proyectos de innovacion de
sistemas

Identificar los desafios a largo plazo y ayudar a
diversos participantes a concretar y lograr llegar a
la accion. La agenda es corta y durante el proceso
los desafios aparecen y desaparecen. La agenda
dindmica de aprendizaje capta las experiencias
de aprendizaje

Tabla 2. Métodos de investigacion usados en el enfoque ILA (reseiia no exhaustiva)

La integracion del conocimiento y la profundidad del andlisis (primero aumentar la com-
plejidad, luego converger). Las problematicas abordadas mediante el enfoque ILA son
extremadamente complejas y no pueden ser encuadradas en términos de defini-
ciones simples de problemas. Debido a la amplia variedad de actores y encuadres,
aparecen numerosas definiciones y soluciones posibles. Con respecto a la integra-
cién del conocimiento se consideran los siguientes aspectos (véase, por ejemplo,
Thompson Klein et al., 2001: 239; Van Mansfeld, 2003: 37):

®  Eltipo de conocimiento que poseen todos los actores que participan.
= Eltipo de conocimiento que se logra en el proceso.
B Losfundamentos, validez y limites de los datos y las aseveraciones.

B Laoptimizacién del uso de todas estas formas del conocimiento en el proceso
de resolver el problema.

B Lacuidadosa consideracion de qué conjunto de métodos aplicar para integrar
los diferentes tipos de conocimiento.

® Lamedida en que el conocimiento es justificable y objetivo.
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Figura 2. El proceso de integracion del conocimiento

En general, los académicos de la investigacion transdisciplinaria le prestan mu-
cha atencién a la metodologia usada para la integraciéon del conocimiento (véase
figura 2). Existen varios inventarios y listados que permiten a los investigadores
transdisciplinarios elegir de entre una gama de instrumentos la herramienta mas
apropiada para la fase del proyecto en que se encuentran (véase por ejemplo Dam-
mers et al., 2002). La forma en que la integracién del conocimiento es posibilitada
en el enfoque ILA crea una comprensién profunda de las diversas problematicas
a través del proceso de indagacion apreciativa (tanto mediante entrevistas como
grupos de foco). No con el consenso, conflicto o negociacién como guia, sino prin-
cipalmente a través de una comprensién profunda y compartida de las diversas
posiciones, emergen nuevas sugerencias de soluciones inclusivas. Por supuesto,
sera necesario que dichas soluciones puedan ser validadas por el conocimiento
producido a lo largo del proceso.

El esfuerzo puesto en permitir que se den las condiciones necesarias durante el proceso.
Es una practica comun que en los enfoques de intervencién se formule un conjun-
to de condiciones necesarias para el éxito del proceso de intervencion. El enfoque
ILA no aplica una lista de este tipo, porque usualmente no existen condiciones que
puedan conducir a la inclusién de los actores no dominantes en la toma de deci-
siones: pertenecer a un grupo no dominante o marginado significa que se carece
de una gama de condiciones favorables, como el conocimiento experto sometido
a validacién o los recursos monetarios. El quid de la cuestidn es que el proceso esta
disefado de forma tal que estas condiciones se desarrollan durante él. Esto a menu-
do implica que los plazos serdn extensos. La creacion de dichas condiciones a través
de un proceso de aprendizaje mutuo en el que todos los participantes adquieren
conocimiento pertinente (sobre contenidos asi como estrategias) se vuelve el punto
de partida de una nueva infraestructura del conocimiento para la democratizacion
del conocimiento.
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Los resultados inesperados y la popularidad del enfoque iLA entre los actores dominan-
tes. Uno de los resultados inesperados de este trabajo es el creciente interés en el
enfoque ILA que manifiestan los actores dominantes (por ejemplo ministerios, mu-
nicipios o industrias), quienes desean usar el enfoque para abordar sus problemas.
{COmo es posible que un enfoque creado deliberadamente para incluir en la toma
de decisiones a los actores no dominantes resulte ser tan interesante y atractivo para
los actores dominantes? Puede haber dos razones. En primer lugar, no son solamen-
te los actores no dominantes quienes se enfrentan a problemas relacionados con
la toma de decisiones y la implementacidn de estas: los actores dominantes estan
obligados a hacer frente a una amplia variedad de rutinas de otras organizaciones
para implementar sus propios resultados. Esto puede ser un escollo considerable
para sus ambiciones de innovar (en los sistemas). En segundo lugar, el enfoque ILA
se desarroll6 a través de un analisis de las relaciones entre la universidad, la industria
y los gobiernos que pone el foco en las politicas innovadoras. El enfoque ILA puede
ser visto por lo tanto como una version profesionalizada del enfoque para el cambio
que los actores dominantes ya venian usando desde hacia mucho tiempo, si bien de
forma menos consciente y sofisticada.

La incorporacion de la investigacion transdisciplinaria al mainstream

En el coloquio del RMNO sobre Democracia del Conocimiento realizado en Leiden en
2009, varios investigadores de la transdisciplinariedad presentaron los problemas a
los que se enfrentaban al trabajar en este campo, con notable similitud entre ellos.
Extraemos de dichas discusiones diversas exigencias de importancia para la incorpo-
racion de la investigacion transdisciplinaria al mainstream y para estimular un pro-
ceso que dé respaldo al desarrollo de una tradicidn de la investigacién transdiscipli-
naria. Estas son: la necesidad de que actue el mundo académico, y la evaluaciony el
control de calidad. Las discutimos a continuacion.

La necesidad de que el mundo académico actiie

Se concibe a la investigacion transdisciplinaria como una modalidad de investiga-
cién que promete producir conocimiento de relevancia inmediata para la resolucion
de problemas sociales complejos. No obstante, el mundo académico, en tanto lugar
donde sigue ocurriendo la mayor parte de la produccién de conocimiento, no esti-
mula ni recompensa a la investigacion transdisciplinaria, asi como tampoco aprecia
el valor agregado que esta puede aportar a la hora de fortalecer la capacidad de
las sociedades para resolver sus problemas. Los programas y carreras universitarias
siguen discurriendo segun los lineamientos de la especializacion disciplinaria. Es co-
mun ver que la transdisciplinariedad se percibe como un escollo en el camino hacia
la excelencia cientifica, y no como un agente en la construccion de ese camino. Tras
esto subyace el debate sobre la relacién entre la verdad absoluta y la pertinencia
contextual y practica del conocimiento cientifico. Si queremos ver un futuro de de-
mocracia del conocimiento es necesario que la balanza se incline hacia la segunda.

m Impactos de la interdisciplina en las practicas sociales 283



Las modificaciones de la educacién superior y capacitaciéon actuales que presenta-
mos a continuacién se consideran importantes para la promocién de estos cambios.

284

La transdisciplinariedad requiere de un conocimiento disciplinario que pueda
entrar en relaciones novedosas para poder producir conocimiento integrado
sobre problemas complejos. La capacidad para establecer relaciones entre el
conocimiento disciplinario y los demas tipos de conocimiento exige una re-
flexion sobre las propias fronteras. Asi, un elemento importante de la educa-
ciéon superior en la democracia del conocimiento es transmitir a los estudian-
tes los limites del conocimiento de sus respectivas disciplinas y los métodos
necesarios para explorar mas alla de ellos.

Las instituciones de educacion superior deben ofrecer, cada vez mas, curri-
culas inter y transdisciplinarias. Ya existen ejemplos mas que exitosos en uni-
versidades de prestigio de Europa y otras regiones que demuestran que la
excelencia cientifica y un perfil transdisciplinario no estan refiidos entre si. Sin
embargo, estos cursos no deben ser una simple sumatoria de elementos de
la ensefanza disciplinaria existente. Por el contrario, deben ofrecer la oportu-
nidad de adquirir habilidades especificas que no suelen formar parte de las
curriculas disciplinarias.

Una de las habilidades bésicas de un investigador transdisciplinario profesio-
nal es la de saber integrar. La integracion tiene cuatro niveles: 1) integracién
de (diferentes formas de) conocimiento; 2) integracién social y organizacio-
nal; 3) integracién comunicativa; y 4) integracién técnica. Esto requiere una
actitud mental que permita reconocer las diferencias y dar cuenta de ellas,
con la intencion de identificar nuevas relaciones. El desarrollo de dicha acti-
tud mental debe ser apoyado mediante experiencias practicas de investiga-
cién inter y transdisciplinaria desde el mismo inicio de la educacién superior.

Por sobre todas las cosas, la integracién en un contexto transdisciplinario re-
quiere una metodologia y el uso validado de herramientas. Esta caja de he-
rramientas metodoldgica debe ser compartida y discutida en relacién con las
buenas y malas practicas, y debe serimpartida en cursos exclusivamente des-
tinados para ello.

Las instituciones de educacion superior deben asegurar igualdad de oportu-
nidades para los jovenes investigadores que se deciden por una carrera inter
o transdisciplinaria. En particular, se deben crear cargos docentes o de cate-
dra con un perfil marcadamente inter o transdisciplinario.

Sin embargo, las modificaciones mencionadas del sistema de produccién de
conocimiento actual seran insuficientes, probablemente, para concretar el
potencial de la investigacién transdisciplinaria en su totalidad. Es posible que
se necesite crear nuevas instituciones. Estas podran adoptar la forma de insti-
tutos individuales o de redes, pero deberdn estar incrustadas en las estructu-
ras existentes. En la democracia del conocimiento, estas «academias transdis-
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ciplinarias» seran el lugar donde se materializard una nueva relacién entre la
ciencia y la sociedad. Serd en ellas que se efectuara una mayor participacion
de la sociedad en el disefio de las agendas de investigacion, y que diferentes
formas de conocimiento cientifico y no cientifico seran sistematicamente re-
lacionadas entre si.

Criterios de calidad y métodos de evaluacion

Ninguna comunidad cientifica, ni tampoco una investigacién en conjunto, lograra
canonizar una forma determinada de entender la transdisciplinariedad. Por el con-
trario, un resultado del estilo se lograra Unicamente mediante un largo proceso de
creacion de una forma comun de entenderla: proceso que requerira la formacién de
una tradicién de la investigacién transdisciplinaria y el establecimiento de una me-
jor institucionalizacion (por ejemplo, garantizandole un lugar firme en la educacion
superior y las revistas especializadas; véase mas arriba). Este proceso no puede ser
forzado: es de caracter evolutivo y requiere su tiempo. No obstante, la precondicién
necesaria para esta «creacion de una comunidad» (y al mismo tiempo, el resulta-
do de esta) es el desarrollo de criterios de calidad y métodos de evaluacion para la
investigacion transdisciplinaria. Los aspectos siguientes deben ser considerados al
respecto:

B La composicion del equipo de investigacidon debe ser apropiada y estar bien
orientada, en términos de integrantes, campos cientificos, y orientacion de la
prdctica. Es esencial tener en cuenta la composicién del equipo en el momen-
to del disefio y la evaluaciéon debido a su influencia en la formulacion del pro-
blemay, por lo tanto, en los posibles resultados del proyecto. Son necesarios
criterios especificos para la calidad transdisciplinaria, hechos a la medida de
esta exigencia, asi como las tareas integradoras correspondientes.

® La variedad de los enfoques de investigacion que existe en los proyectos
transdisciplinarios debe ser reconocida y debe estar reflejada en el proceso
de evaluacion. Una revision por pares en el sentido tradicional —es decir, una
evaluacién realizada por colegas dentro del mismo campo cientifico— es, por
lo tanto, practicamente inconcebible. En su lugar, la evaluaciéon de los proyec-
tos debe ser concebida como una revisién por expertos en la que el grupo
de evaluadores se compone de: a) especialistas capaces de juzgar el objeto
de la investigacion desde un punto de vista de la disciplina individual o de la
integracion de campos, y b) cientificos con experiencia en la realizacion de
investigaciones transdisciplinarias.

B La evaluacién cientifica convencional no es suficiente para apreciar un pro-
yecto de investigacién transdisciplinaria en su totalidad. Para hacerlo, son ne-
cesarias evaluaciones discursivas en las que evaluadores y evaluados lleven
adelante en conjunto un discurso analitico sobre el trasfondo de los éxitos y
fracasos del proyecto en cuestion. Es solo a través del didlogo directo que serd
posible lograr una comprensién mas profunda de los complejos procesos, los
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pasos hacia la integracion, las revisiones de planes, etcétera. Las evaluaciones
discursivas no tienen el caracter de inventario meramente sumario de los re-
sultados del proyecto: mas bien, dichas «evaluaciones formativas» deberan
hacer énfasis en el objetivo del aprendizaje (ya sea para un proyecto que to-
davia sigue su curso como para el disefio y elaboracién de nuevos proyectos
transdisciplinarios).

B La evaluacion debe estar basada en una cabal comprension de la transdisci-
plinariedad, en el sentido de que evaluadores y evaluados deben tener claro
el enfoque elegido, por ejemplo, la interpretacién conceptual de la transdisci-
plinariedad.

Conclusiones

En la introduccién afirmamos:

Si es que debemos dar la posibilidad de influir sobre la toma de decisiones
en el dmbito de las politicas publicas y las agendas de investigacion a los
actores, quienes poseen conocimiento pertinente para abordar ciertos pro-
blemas sociales, necesitamos saber cémo hacerlo ;Qué mecanismos han de-
mostrado ser de ayuda?

Discutimos la nocion de transdisciplinariedad y distinguimos dos estilos diferentes
de investigacion transdisciplinaria, deteniéndonos en sus similitudes y diferencias
en cuanto a principios, conceptos y métodos centrales.

Para poder comprender cdmo la investigacion transdisciplinaria puede contribuir a
la democracia del conocimiento, es conveniente distinguir entre diferentes formas
de democracia en las que la investigacién transdisciplinaria puede tener un papel:
la democracia basica y representativa por un lado, y la democracia deliberativa por
otro. En estas formas de democracia, la investigaciéon transdisciplinaria puede con-
tar con la interaccion entre actores del establishment. Desde el punto de vista de
la democracia del conocimiento, sin embargo, es importante también hacer foco
especificamente en el involucramiento de los actores no dominantes en el proce-
so de investigacion transdisciplinaria. Esto implica que, tanto en el contexto de una
democracia basica y representativa como en el de una democracia deliberativa, es
importante que el proceso de investigacién transdisciplinaria sea enriquecido con el
involucramiento de los actores no dominantes. Sin embargo, la inclusién de actores
no dominantes tendra mas probabilidades de ser efectiva en las democracias deli-
berativas (Hajer, 2003).

En el estilo del aprendizaje mutuo entre cientificos y actores sociales para la produccién
de conocimiento (ejemplificados por el enfoque Tcs y el modelo 1SOE), el proceso de
investigacion transdisciplinaria estd hecho especificamente a medida para enrique-
cer el proceso decisorio, que se considera responsabilidad exclusiva de quienes par-
ticipan en el proceso en su condicién de agentes para la toma de decisiones. Es aqui
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que el publico en general puede ejercer sus derechos democraticos. Asi, el enfoque
TCsy el modelo 1SOE se conciben como preparacion y punto de partida, no reemplazo,
de un (subsiguiente) proceso decisorio democrético en el que todos los miembros
de la sociedad tendran voz. La investigacién transdisciplinaria se ejercitara por lo
tanto dentro de los confines de una democracia basica o representativa.

En el estilo de la creacién conjunta de conocimiento entre cientificos y actores sociales
dominantes y no dominantes (ejemplificado por el enfoque ILA), el proceso de investi-
gacion transdisciplinaria puede, en principio, respaldar la toma de decisiones tanto
en una democracia basica o representativa como en una de tipo deliberativo. La go-
bernanza en una democracia deliberativa es la cooperacién del gobierno, la sociedad
civil, el sector privado y las ONG para resolver problemas complejos en el dominio pu-
blico. Los responsables por el disefio de las politicas mandatados por un solo sector
tienen dificultades cuando deben abordar problemas complejos que involucran a
varios sectores. Si los gobiernos no logran manejar los problemas complejos que no
se ajustan a su culturay estructura, pueden posibilitar y participar en mecanismos de
gobernanza con otros actores que introduciran diferentes (tipos de) conocimiento
y otros recursos. La aparicion y reconocimiento crecientes de problemas complejos
(de dificil resolucion) impulsan el ascenso de la gobernanza deliberativa. Las estruc-
turas de gobernanza a menudo poseen integrantes del establishment: industria, go-
bierno, universidades. En casos asi, otros actores, esta vez no dominantes, como los
campesinos de bajos recursos o los pacientes, no necesariamente estaran incluidos
en la produccion y puesta en comun del conocimiento en esta forma de gobernanza.

La inclusion de los actores no dominantes y su conocimiento e intereses en el pro-
ceso de investigacion transdisciplinaria fue el principal impulsor de la creacién del
enfoque ILA. Sin embargo, es en el contexto del ascenso de las estructuras de gober-
nanza deliberativa que el uso del enfoque ILA queda fuertemente habilitado, ya que
para cada problema complejo se debe establecer un campo de juego a otro nivel
para los actores, lo que da lugar a que los actores no dominantes concreten su invo-
lucramiento (es decir, se abre una ventana de oportunidad).

De modo que los enfoques TCs, ISOE e ILA estan impulsados por diferentes preocu-
paciones y oportunidades. Segun Meuelman (2009a, b), las tradiciones y culturas
nacionales pueden influir sobre la emergencia y aplicabilidad de uno u otro enfoque.
Esto podria explicar por qué el enfoque ILA surgié en Holanda, un pais con una larga
historia de democracia consensual y gobernanza en red.

Ambos estilos de investigacidn transdisciplinaria también podrian enriquecerse mu-
tuamente, especialmente si comienzan a surgir expertos capacitados en mas de un
enfoque. Es probable que los enfoques TCs, ISOE e ILA se utilicen y desarrollen cada vez
mas. Para que esto ocurra, es importante que se dé una mayor incorporacion de la
investigacion transdisciplinaria al mainstream.

La incorporacién de la investigacién transdisciplinaria al mainstream bien puede es-
timular un clima apto para la innovacién (véase también el capitulo 22 [en la obra
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original]). Refuerza esta idea el hallazgo de que los procesos de inclusién de los ac-
tores no dominantes en la toma de decisiones hoy resultan atractivos para nume-
rosos actores dominantes. Esto implicaria que hacer foco en la democratizacion del
conocimiento puede en efecto conducir a un cambio de la infraestructura del cono-
cimiento, en formas valoradas por el establishment. Esto sin duda servird de apoyo
para el desarrollo ulterior de las practicas de investigacién transdisciplinaria en tanto
estrategias Utiles para la creacién de condiciones favorables para el cambio y la inno-
vacion sostenibles, asi como para la democratizacién del conocimiento.
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CAPITULO 16

Interdisciplinariedad participativa:

Hacia una integracion de la diversidad disciplinaria
con el compromiso de las partes interesadas para crear
nuevos modelos de produccion de conocimiento'

LIZ 0'BRIEN, MARIELLA MARZANO Y REHEMA WHITE

Las convocatorias para nuevos modelos de producciéon de conocimiento requieren
de mas investigaciones interdisciplinarias que logren desarrollar soluciones holisti-
cas, una mayor participacion de las partes interesadas, considerar una pluralidad de
perspectivas, y afianzar enfoques que permitan una mayor deliberacién democrati-
ca. Sin embargo, los debates sobre la produccién de conocimiento rara vez exploran
las sinergias que permiten las combinaciones de diferentes cualidades investigati-
vas. Desarrollamos el concepto de «interdisciplinariedad participativa» para explorar
el grado de compromiso de una amplia gama de partes interesadas, por parte de
diversos grupos de investigadores de diferentes disciplinas. Este trabajo estudia los
beneficios y los desafios que presentan los siguientes temas: interdisciplinariedad,
participacion de las partes interesadas, integracion de la interdisciplinariedad y par-
ticipacion. Nuestras conclusiones afirman que los enfoques de una interdisciplina-
riedad participativa pueden mejorar de manera rapida el entendimiento y la comu-
nicacién entre investigadores y partes interesadas del area de la administracién y, en
menor grado, que existen beneficios instrumentales inmediatos. Delineamos cémo
la «interdisciplinariedad participativa» puede ayudar a derribar las barreras entre los
roles tradicionales dentro del conocimiento (investigador/parte interesada) y las for-
mas del conocimiento (académicas/locales), al tiempo que lleva a una administra-
cién medioambiental mas integrada.

1 Texto original: Liz O'Brien, Mariella Marzano y Rehema White (2013) «Participatory interdisciplinari-
ty: towards the integration of disciplinary diversity with stakeholder engagement for new models
of knowledge production» en Science and Public Policy, vol. 40, n.° 1, febrero 2013, pp. 51-61.
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Introduccion

Las sociedades deben enfrentar una serie de «wicked problems»?, que son asuntos
altamente complejos para los cuales no existen soluciones faciles (Rittel y Webber,
1973). Si buscamos futuros mas sustentables, necesitaremos de nuevas modalida-
des de produccién, movilizaciéon e implementacién del conocimiento para poder
abordar dichos problemas. Los modelos lineales de investigacion y de transferencia
de conocimientos han sido cuestionados por lo que se sugirié utilizar la «<modali-
dad 2» de produccién de conocimiento que reconoce la necesidad de involucrar a
las partes interesadas, darle un marco amplio a los problemas, y desplazar la pro-
duccion de conocimientos hacia modelos mas colaborativos (Gibbons et al., 1994).
Una vision mas reciente de la ciencia sugiere usar una consiliencia de formatos de
conocimiento, limites porosos entre disciplinas, un enfoque a escala multiple y la
emergencia de visiones compartidas, para llegar a formas mas democraticas de la
ciencia (Costanza, 2003; Carolan, 2006). Esta manera novedosa de producir conoci-
miento en la investigacién sustentable es conocida por poseer al menos algunas de
las siguientes cualidades: interdisciplinariedad, enlaces entre la teoria y la practica,
impacto local y relevancia global, enfoques participativos, enlaces con el aprendi-
zaje, el empleo de distintas formas del conocimiento, y la inclusion de elementos
reflexivos (White, en imprenta).

Tales debates pueden parecer muy distantes de los desafios enfrentados a diario por
una administracién medioambiental sustentable. Sin embargo, la complejidad, es-
cala y diversidad de intereses e informacion que existen para la administracion de
paisajes y servicios de ecosistemas indican que hay una necesidad de nuevas for-
mas de produccién e implementacién del conocimiento. El conocimiento es un tema
controvertido. Generalmente se acepta que hay distintas formas de conocimiento,
cada una de las cuales posee distintos poderes y significados culturales (Fairhead y
Leech, 2003; Pottier et al., 2003). Asi, dentro de los aspectos de una administracion
sustentable del medio ambiente debemos tener en cuenta roles, implementacion y
divulgacién de conocimientos académicos y conocimientos de profesionales, junto
con conocimientos locales. La produccion del conocimiento puede verse como «un
proceso de negociacién social que involucra a multiples actores y relaciones de po-
der muy complejas» (Nygren, 1999: 267).

Dentro de un ambito de investigacion, las estructuras de poder existentes, y las in-
equidades, requieren que cuando participan las partes interesadas podamos ayudar
a crear oportunidades de conocimiento compartido y comunicacién abierta (Van
Kerkhoff y Lebel, 2006).

2 Notadelos editores: refiere a problemas «perversos», ambiguos o de naturaleza cambiante. Se trata
de una categoria utilizada en ciencias sociales para la cual no hay una traduccién aceptada en cas-
tellano y se utiliza cominmente el término inglés «wicked problems».
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Diversos estudios han examinado las experiencias de los proyectos de investigacion
que van en pos de alguna de las cualidades mencionadas, como ser la interdisci-
plinariedad, participacion o aprendizaje por acciones. Sin embargo, son escasos los
estudios que exploran las sinergias entre las diferentes cualidades. En este trabajo
reflexionaremos de modo critico sobre dos proyectos complejos. En primer lugar,
destacamos los desafios y las oportunidades de la investigacion interdisciplinaria.
En segundo lugar, exploramos los desafios y las oportunidades que presenta la par-
ticipacion de las partes interesadas. Por Ultimo, investigamos para ver si hay bene-
ficios adicionales o desventajas que surjan del uso simultédneo de ambos atributos
investigativos dentro de un mismo proyecto. Nuestros datos provienen tanto de los
investigadores como de las partes interesadas. Ambos proyectos abordaban conflic-
tos/asuntos claves respecto de administracion medioambiental y habian sido finan-
ciados por el Programa RELU®.

Investigacion interdisciplinaria

La investigacion interdisciplinaria se ha destacado en los ultimos diez-quince afios
(Lowe y Phillipson, 2009), y cada vez mas contribuye al desarrollo de politicas en las
ciencias (Klein, 2008). Segun Tress et al. para que una investigacion sea interdiscipli-
naria «la pregunta de investigacion se formula de modo conjunto y la respuesta a
las preguntas de investigacion proviene de la integracion del conocimiento discipli-
nario» (Tress et al., 2003: 18).

La investigacion interdisciplinaria evita los encuadres parciales que se hacen usando
un enfoque del tipo problema-investigacién (Lowe y Phillipson, 2006; Sievanen et
al., 2012). Lowe y Phillipson (2006) sugieren que asi se llega a una mayor reflexién
sobre las diferentes perspectivas de las disciplinas y lo que pueden aportarle a un
asunto especifico, y el rol de los distintos sectores dentro de los cuales se encuen-
tran incrustadas las partes interesadas. Sin embargo, la literatura reconocida sobre la
interdisciplinariedad pudo identificar varios factores inhibidores (National Academy
of Sciences et al., 2004; Bracken y Oughton, 2006; Huutoniemi et al., 2010; Lowe y
Phillipson, 2006; Petts et al., 2008).

La participacion de las partes interesadas

Una gama de proyectos interdisciplinarios incorporaron la participacién de diver-
sas partes interesadas para la obtencién de datos e informacién que contribuye-
ron a las discusiones (Marzano et al., 2006; Waterton et al., 2006; Rural Economy
and Land Use Programme, 2012). Sin embargo, los términos «partes interesadas»
y «participacién» son términos cargados de valor y que han sido interpretados de

3 El Programa de Economia Rural y Manejo de Suelos (rReLu por su sigla en inglés) se estableci6 para
financiar investigaciones interdisciplinarias durante el periodo 2003-2010, para proveer datos para
las practicas y politicas para el manejo futuro de areas rurales en el Reino Unido (Phillipson y Lowe,
2006).

m Impactos de la interdisciplina en las practicas sociales 295



diversas maneras. Las partes interesadas se definen en este trabajo como aque-
llos individuos, grupos u organizaciones afectados por (o que pueden afectar) una
decisién o accién, y a quienes potencialmente se les da la prioridad en la toma de
decisiones respecto de asuntos particulares (Reed et al., 2009a). Se reconoce, sin
embargo, que las partes interesadas diferiran en cuanto a interés, poder y respon-
sabilidad respecto de determinados asuntos. Tendrédn distintos roles y responsabi-
lidades; produciran y recogeran distintas modalidades de conocimiento (Davies y
White, 2012). «Participacién» se refiere al grado de compromiso con una iniciativa:
puede variar segun sea informacién o consulta, involucramiento o aun empodera-
miento (Arnstein, 1969). Las modalidades mds intensivas de participacion incluyen
produccién conjunta (Boyle y Harris, 2009), disefio conjunto (Sanders y Strappers,
2008) y colaboracién (Davies y White, 2012). El concepto de participacion se basa
en teorias sobre la democracia deliberativa: una mejor toma de decisiones por
medio del debate democratico entre ciudadanos que evoquen los valores de la
igualdad civil (Clark y Murdoch, 1997; Skidmore et al., 2006). Los procesos partici-
pativos buscan establecer estructuras institucionales para que algunos sectores de
la sociedad no estén excluidos del debate y que el didlogo proceda de modo equi-
tativo, de acuerdo con reglas predeterminadas (Warburton, 1997; Tuler y Webler,
2000). Los beneficios adicionales pueden ser el empoderamiento de los partici-
pantes por medio del aprendizaje social; una administracién mas eficaz por medio
de la captacion de perspectivas multiples, asi como una mejor implementacién de
recomendaciones (Blackstock et al., 2007).

Interdisciplinariedad participativa

El concepto de interdisciplinariedad participativa que desarrollamos busca integrar
las practicas interdisciplinarias con la participaciéon de las partes interesadas®. De
este modo podemos interrogar las interacciones y relaciones de multiples atributos
de investigaciones, y contribuir con un aprendizaje practico para la produccién de
nuevos modelos del conocimiento. Definimos la interdisciplinariedad participativa
(IDp) como un proceso de investigacién que fue desarrollado a partir de la contribu-
cién integrada de varias disciplinas con paradigmas contrastantes, combinados con
una participacion significativa de las partes interesadas.

Antecedentes: Los dos programas de investigacion

Los conflictos muchas veces surgen en torno al manejo de recursos medioambien-
tales y cdmo se reparten los beneficios entre las partes interesadas. Los enfoques
colaborativos se perciben como cada vez méas importantes a la hora de resolver algu-
nos de dichos conflictos (Irvine et al., 2009; Davies y White, 2012). En el Proyecto 1 (el

4 Otros autores utilizan el término transdisciplinariedad para describir este hecho <http: //www.
transdiciplinarity.ch/e/Bibliography/>, (accedido el 30 de setiembre de 2012).
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Proyecto Ciervos)’, se llevé a cabo un estudio de caso sobre ciervos, porque ellos no
tienen duefos, aunque si los tienen las tierras que ocupan y el derecho de cazarlos
pertenece al duefio de las tierras. Los ciervos tienen valor de especie indigena den-
tro del ecosistema, y ademas, un rol de animales icénicos en Gran Bretafa; también
son utilizados (para la caza, la industria de su carne, y para el turismo). Sin embargo,
pueden impedir que se regeneren los bosques, y causar accidentes de transito. Una
investigacion financiada por la Highways Agencies (Agencias de rutas) estima que el
numero de ciervos que mueren en las rutas por afio es de entre 40 000 y 70 000
(Proyecto Deer Collisions: Colisiones con ciervos, 2012). Pueden darse disputas entre
quienes desean que exista un nimero mayor de ciervos (para la caza) y quienes de-
sean un numero menor (con fines de conservacion).

También se estd reconociendo cada vez mas el rol que tiene el medio natural sobre
lasaludy el bienestar de la poblacién en tanto lugares de ejercicio y esparcimiento.
Sin embargo, un riesgo de las actividades al aire libre es que existe la posibilidad
del contagio de enfermedades de los animales salvajes. Un ejemplo es explorado
en el Proyecto 2 (el proyecto Lyme)®, sobre la enfermedad zoonética conocida
como enfermedad de Lyme que se transmite entre huéspedes de reservorios (una
amplia gama de pajaros y animales) y humanos, a través de la picadura de un vec-
tor artréopodo (garrapatas o Ixodes ricinus en el Reino Unido). A pesar de que la
enfermedad de Lyme se trata facilmente con antibioticos en las primeras semanas
de la infeccion, si no se diagnostica a tiempo puede transformarse en algo mas
peligroso (O'Connell, 2005). Un asunto clave tiene que ver con la falta de consenso
sobre como se alertaria a los usuarios de la campifia sin causarles alarma o aguarles
el disfrute.

Metodologia

Se obtuvieron los puntos de vista tanto de los investigadores como de las partes in-
teresadas sobre: los procesos interdisciplinarios, la participacién de las partes intere-
sadas, laIDp y relevancia y resultados de la investigacién, por medio de cuestionarios
con preguntas abiertas, cerradas, y de ranking.

Puntos de vista de los investigadores

Un sondeo anual fue usado para dar cuenta de los puntos de vista de los investi-
gadores sobre las oportunidades y los desafios del trabajo interdisciplinario y la
participacion de las partes interesadas. Hubo quince investigadores que partici-

5 Por el resumen del proyecto véase <www.relu.ac.uk/news/policy%20and%?20practice%notes/Irvi-
ne%2018/Irvine.pdf>, (accedido el 25 de junio de 2012).

6  Por el resumen del proyecto véase <www.relu.ac.uk/news/policy%20and%20practice%notes/27
%20Quine/PPN %2027%20v2.pdf>, (accedido el 26 de junio de 2012).
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paron del Proyecto Ciervos’ y se completaron 61 cuestionarios® en el transcurso
del proyecto. En el Proyecto Lyme?® 10 investigadores completaron 28 cuestio-
narios. Los cuestionarios se analizaron principalmente con el paquete NVivo de
software cualitativo para identificar los temas clave que surgieron de las pregun-
tas abiertas.

Los puntos de vista de las partes interesadas

Los puntos de vista de las partes interesadas involucradas en las actividades de in-
vestigacion se obtuvieron mediante cuestionarios. En el Proyecto Ciervos se utilizd
un cuestionario enviado por correo para definir cdmo estaban involucradas las par-
tes interesadas y obtener sus puntos de vista sobre los efectos de su participacion.
Se elaboraron veinte declaraciones de la escala Likert (Likert, 1932) para el Proyecto
Ciervos y se les pidi6 a las partes interesadas que respondieran a dichas declaracio-
nes acerca del proyecto: si combinaba el conocimiento profesional y el cientifico, si
las partes interesadas sentian que podian contribuir, y si veian algun beneficio en
estar involucrados. El cuestionario fue enviado por correo a 331 partes interesadas,
y respondié un 37%.

Para el Proyecto Lyme se entregd un cuestionario al panel de profesionales ya que
muchos de ellos estaban involucrados en otras actividades y discusiones. Los cues-
tionarios se completaron en el ultimo taller del panel en el 2010 y la totalidad de
los 22 presentes respondieron a las preguntas. Trece declaraciones del tipo Likert
buscaban ver si las partes interesadas sintieron que estar involucrados les permitia
dar sus puntos de vista, si habian aprendido de los demads, y si los temas tratados en
la investigacion eran relevantes para sus inquietudes sobre la enfermedad de Lyme.
Las respuestas cuantitativas fueron analizadas utilizando spss'® para obtener estadis-
ticas de frecuencia y descriptivas. El andlisis factorial se usé para identificar patrones
en las respuestas. Las respuestas cualitativas a las preguntas abiertas se estudiaron
cuidadosamente para identificar, de forma inductiva, los temas que aparecian en los
datos obtenidos.

7 Lasdisciplinas de los investigadores incluian: zoologia, psicologia, antropologia y ciencias politicas.

8 Eneltranscurso de un afio los investigadores completaron dos cuestionarios cada uno, uno de ellos
solamente con preguntas abiertas.

9 Lasdisciplinas de los investigadores incluian: zoologia, psicologia, antropologia, sociologia, ecolo-
gia forestal, y botanica.

10 Statistical Package for Social Science (Paquete estadistico para las ciencias sociales) version 15.0 .
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Resultados

Puntos de vista de los investigadores

Se encontraron cuatro puntos clave a partir del andlisis:

Experiencia interdisciplinaria anterior

Ocho de los quince investigadores del Proyecto Ciervos tenian experiencia en traba-
jos interdisciplinarios anteriores. De estos, cinco habian trabajado antes con miem-
bros del equipo, cosa que se percibié como una ventaja ya que los investigadores
pudieron continuar con relaciones ya existentes y confiables. De los diez investiga-
dores del Proyecto Lyme, seis habian trabajado anteriormente en investigaciones
interdisciplinarias, pero los miembros del equipo nunca habian trabajado en forma
conjunta anteriormente.

En las reuniones del Proyecto Ciervos el equipo de investigacion reflexioné sobre
las distintas definiciones de la investigacién interdisciplinaria, multidisciplinaria
y transdisciplinaria. Se propuso una definicién de IDp que toma aspectos de la de-
finicion de interdisciplinariedad explicada por Tress et al. (2003), pero integrando
la participacion de los interesados ya que los miembros del equipo pensaron que
dichos atributos de la investigacién estaban interrelacionados:

Involucra varias disciplinas de paradigmas contrastantes de manera tal que
les permite el cruce de los limites de las disciplinas. Incluye participantes que
no son académicos asi como participantes de la academia que se retinen
para crear nuevos conocimientos y lograr metas de investigacion comunes
(equipo del Proyecto Ciervos).

El equipo del Proyecto Lyme definié la investigacién interdisciplinaria teniendo en
cuenta la integracién del conocimiento interdisciplinario con los métodos:

Se trata de un tipo de investigaciéon que se vale de més de una disciplina,
que en general cruza los limites entre las ciencias, las ciencias sociales y las
artes para asi lograr abordajes holisticos que permitan comprender sistemas
complejos (equipo del Proyecto Lyme).

Lo que implica llevar a cabo una investigacién interdisciplinaria

Cuando se les pregunté a ambos equipos de investigadores cémo afectaria a sus
carreras trabajar en este tipo de investigaciones, la mayoria respondié positiva-
mente (tres investigadores dieron respuestas neutrales), lo que dio la pauta, por
ejemplo, de que un enfoque interdisciplinario les permitia a los investigadores en-
focar los problemas de aplicacion de modo holistico y aprender nuevas habilida-
des (véase tabla 1).
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Tema

Proyecto Ciervos: citas de investigadores

Proyecto Lyme: citas de investigadores

Desarrollo
personal

Mejor entendimiento de cdmo trabajan los
cientificos permitiendo asi la creacion de nuevas
dreas de trabajo para incorporarlas a un proyecto
holistico. Ver puntos de vista distintos. Nuevas
ideas, nuevos dngulos y técnicas para temas de
interés comdn.

El trabajo es interesante y estimulante lo

que incrementd la motivacion y satisfaccion.

Al comienzo de una carrera una ayuda seria
comprender una variedad de puntos de vista
diferentes y estar expuestos a distintos campos
de investigacién de base mas cientifica.

Publicaciones

Publicar en revistas unidisciplinarias puede

ser dificil si hay referencias a teorias de otras
disciplinas. Las presuposiciones sobre la calidad de
la evidencia y los enfoques se ven como positivas
por parte de personas que provienen de otras
disciplinas.

Abre un abanico de oportunidades potenciales
para la innovacién en la investigacién y
publicaciones.

Importancia de la
investigacion

Permite focalizarse en cuestiones mas amplias

si se incluyen otros métodos y enfoques. El

trabajo interdisciplinario es a menudo aplicado y
orientado a politicas por lo que potencialmente
podrian referirse a los problemas que se investigan
de modo de presentarlos como mads significativos
para el cliente de la investigacion.

Permite referirse a problemas concretos

de modo holistico y aprender nuevas
habilidades. Es necesario para abordar asuntos
medioambientales. El foco en la sustentabilidad
significa que se necesita un enfoque holistico.

Tiempo, lenguaje

Consumen mucho tiempo y a veces hay
frustraciones. El tiempo que lleva obtener ciertos
resultados debido al tiempo empleado para
compartir o darle el lugar correspondiente a los
intereses comunes o compartidos.

Existen fondos para este tipo de actividad

en la actualidad. Mds demanda de trabajo
interdisciplinario en un futuro. Empuje actual de
los Consejos de Investigacion para llevar a cabo
trabajos interdisciplinarios.

Tabla 1. Temas clave sobre los aspectos positivos y negativos de la investigacion interdisciplinaria

segun los investigadores de ambos proyectos.

Diferencias en las epistemologias y terminologias

Las diferencias en los usos de terminologias incidieron en ambos proyectos (por
ejemplo, se respondié que las diferencias pueden llevar a malos entendidos y afectar
la buena voluntad de las partes interesadas). Esto se dio especialmente en investiga-
ciones con diferentes supuestos tedricos y epistemoldgicos. Investigadores de am-
bos proyectos sugirieron que se llevaran a cabo salidas de campo interdisciplinarias
que se focalizaran en un area de estudio ya que serian Utiles para la comunicacion
por permitir discusiones con los interesados respecto de cémo se puede aplicar la
investigacion en la practica.
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Interaccion con las partes interesadas

Ambos proyectos estaban muy focalizados en la interaccion con las partes interesa-
das. Cuando se les preguntd como veian el rol de los interesados dentro del proyecto,
nueve de los investigadores del Proyecto Ciervos dijeron que a los interesados se les
habia consultado y que estos dieron datos e hicieron aportes al proyecto; tres dijeron
que los interesados estaban involucrados y que habian incidido en el transcurso del
proyecto. Ninguno de los investigadores pensé que los interesados determinaron
totalmente el curso del proyecto, diciendo que la direcciéon que tomaba la investiga-
cion era el resultado, en general, de las prioridades de investigacion acordadas por
los investigadores y los interesados en el Network Award (Proyecto Ciervos), y en el
Project Advisory Board (Consejo Consultivo del proyecto) para el Proyecto Lyme.

Los investigadores describieron la participacién de los interesados como beneficio-
sa, pero dificil. Tres investigadores hablaron acerca de cémo los métodos y lenguaje
cientificos creaban barreras potenciales al comienzo de los talleres/grupos focaliza-
dosy también en las entrevistas. Si los métodos les parecian inusuales a los interesa-
dos, cuestionaban lo que se les pedia que hicieran:

Hubo muchos momentos en que el lenguaje de la ciencia formaba una ba-
rrera y la rigidez de las preguntas en las entrevistas incomodaba especial-
mente a los cazadores mayores (miembro del equipo del Proyecto Ciervos,
proveniente de las ciencias naturales).

Los investigadores dijeron que ellos podian describir la investigacién de un modo
mas apropiado para los interesados porque ellos tenian acceso al conocimiento tan-
to de las ciencias naturales como de las sociales. Dos investigadores dijeron que les
resultaba mas dificil presentar las metas y los logros sin utilizar la jerga, por lo que
se considerd importante contar con un cientifico del proyecto que pudiera explicar
ciertos asuntos:

La tactica principal era no decirles casi nada (a los interesados) porque no
queriamos encuadrar la situacion. Luego de que hubieron participado, creo
que nos beneficiamos por haber hablado en nombre tanto de las ciencias
naturales como de las sociales, y creo que fue esta combinacién que le dio
un valor agregado. Queda claro que el trabajo hubiera sido de baja calidad si
hubiera sido llevado a cabo solamente por ecologistas; y la calidad hubiera
sido menor (pero no tan dramaticamente reducida como en el caso anterior)
si el proyecto hubiera sido dirigido solamente por cientificos sociales (socié-
logo del equipo del Proyecto Ciervos).

Para el Proyecto Lyme la participacién de las partes interesadas fue de suma impor-
tancia. El Panel de profesionales y el Consejo Consultivo del proyecto se reunian por
separado una vez al afo, presentando avenidas clave para las partes interesadas,
quienes eran profesionales de la salud, administradores de tierras, y diferentes pro-
fesionales del &rea recreativa y de la forestacién. Cuando se les pregunté cémo veian
el rol de los interesados respecto del proyecto, seis investigadores dijeron que las
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partes interesadas habian incidido durante el transcurso del proyecto, cuatro dijeron
que se habia consultado a dichos interesados quienes habian dado datos y hecho
aportes al proyecto, mientras que dos pensaban que a los interesados se les mante-
nia informados. Lo que aprendieron de los interesados fue importante:

Creo que la interaccion con las partes interesadas ha sido una experiencia
muy positiva de tres maneras: 1) por la perspectiva, el saber de que contribu-
yeron al desarrollo de nuestro proyecto y comprendido las tareas, asuntos,
etcétera; 2) por el entusiasmo por el proyecto o sus conceptos componentes;
3) como focalizacion para los esfuerzos en equipo en una actividad de unioén,
y la oportunidad muy directa de trabajar en forma conjunta (miembro del
equipo del Proyecto Lyme, de las ciencias naturales).

Reflexiones al llegar al final de los proyectos

Hacia el final de los proyectos, a ambos equipos se les pidié que reflexionaran so-
bre su desarrollo profesional, sobre si la investigacion los habia llevado a reflexionar
sobre sus disciplinas, asi como asuntos que tuvieran que ver con la participacion de
las partes interesadas. Las respuestas fueron en general positivas respecto del desa-
rrollo profesional y académico. Los cientificos naturales sintieron que habia sido util
trabajar en forma conjunta con los sociélogos, por ejemplo para lograr la compren-
sion de conceptos y métodos tedricos de las ciencias sociales y cdmo se utilizan las
cuotas cualitativas. Tres investigadores (Proyecto Lyme) tenian claro que sus intere-
ses habian cambiado desde que comenzaron con la investigacién interdisciplinaria,
por ejemplo:

Interacttio mds a menudo con sociélogos (y también con psicélogos y zod-
logos) asi como con profesionales no cientificos, por ejemplo, planificadores
y ahora trabajo en una gama mas amplia de proyectos (miembro del equipo
del Proyecto Lyme, de las ciencias naturales).

Los investigadores pensaron que involucrar a las partes interesadas habia sido muy
importante por los aportes de sus intereses al proceso de investigacion. Dos investi-
gadores (Proyecto Ciervos) pensaban que la coordinacién de la participacién de los
interesados pudo haber sido administrada de mejor forma para que todo el equipo
supiera qué interesados estaban siendo consultados. Dos cientificos naturales (Pro-
yecto Ciervos) pensaban que la participacién de los interesados habia sido positiva,
pero estaban preocupados porque no siempre se lograban datos cuantificables para
el modelo que estaban utilizando.

También se expresaron preocupaciones de los investigadores de ambos proyectos
respecto de si las partes interesadas habian recibido devoluciones suficientes por su
participacion.

Cuando se les pregunté qué consejos les darian a equipos futuros acerca del trabajo
interdisciplinario, casi todos los investigadores dijeron que se precisaba tiempo para
desarrollar y discutir ideas, conceptos y crear confianza. Un liderazgo efectivo y una
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direccién realizada con firmeza de las reuniones del proyecto también se destacaron,
asi como darle un marco interdisciplinario al proyecto de investigacion.

Puntos de vista de las partes interesadas

En ambos proyectos hubo interés en averiguar mas acerca del nivel de participacion
que las partes interesadas percibian que habian tenido en el proyecto y de qué ma-
nera dicha participacion pudo haberles hecho cambiar sus practicas y entendimien-
to. La figura 1 muestra los distintos roles de las partes interesadas en el Proyecto
Ciervos'.

Para el Proyecto Lyme, seis de los miembros del panel de profesionales habian esta-
do muy involucrados en actividades mas alla de las reuniones, como ser actividades
de investigacion en los estudios de caso'.

Formas y beneficios de la participacién en los proyectos

Unos cuantos métodos diferentes asi como enfoques novedosos se usaron para que
participaran las partes interesadas en el Proyecto Ciervos, como ser reuniones, ex-
perimentos selectos (choice experiments)’ y entrevistas. Un 33% de las partes inte-
resadas estuvo de acuerdo/muy de acuerdo con que habia estado muy involucrado
con el proyecto, 40% logré un buen relacionamiento con el equipo del proyecto,
53% sintié que habia contribuido con el proyecto y 58% estuvo de acuerdo/muy de
acuerdo con que se le habia dado la oportunidad de expresar sus puntos de vista.
Respecto de los beneficios, un 43% sintié que el proyecto habia contribuido a su
entendimiento y un 49% sintié que se habia beneficiado en lo personal por haber
participado del proyecto. Un 63% de las partes interesadas pensaba que el proyecto
habia combinado de manera util el conocimiento local con el cientifico.

11 De las 122 respuestas al cuestionario enviado a las partes interesadas en el Proyecto Ciervos, 114
eran hombres y 8 mujeres. Noventa y dos de los encuestados tenian entre 35 y 64 afios. Provenian
de Inglaterra (42%) Escocia (36%) y Gales (4%).

12 En cuanto a areas geograficas: seis profesionales cubrieron el Reino Unido, ocho cubrieron paises
individuales (Gales, Escocia, Inglaterra), y ocho cubrieron regiones dentro de los paises.

13 Un experimento selecto es uno de una familia de enfoques preferenciales empiricamente declara-
dos que se conocen como modelacién selecta (choice modelling). A los encuestados se les pide que
elijan entre bienes alternativos que se definen en términos de sus atributos. En el Proyecto Ciervos
los atributos incluian diferentes combinaciones de cubiertas de bosque, nimero de ciervos y acci-
dentes de transito en rutas (Hanley et al., 2000).
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Figura 1. El rol de las partes interesadas (Proyecto Ciervos).
Cdmo se agruparon las preguntas
Rol de las partes interesadas Beneficios individuales o Beneficios mas amplios del
personales proyecto
Propietario de tierras 8% 42%
(azador/Guardabosques 63% 37%
Organizaciones no gubernamentales 13% 25%
Gobierno 17% 52%
Administrador de establecimiento 50% 50%
Pablico 57% 14%
Mixto 46% 54%
Promedio 36% 40%

Tabla 2. Grupos de preguntas para el proyecto Ciervos: individuales y basadas en el proyecto.
Porcentajes de hombres y mujeres que estaban de acuerdo o muy de acuerdo con las preguntas
agrupadas.
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Un 82% de los usuarios estuvo de acuerdo/muy de acuerdo en que habia logrado
un mejor entendimiento de la enfermedad de Lyme y que el proyecto habia logra-
do identificar con claridad los asuntos clave que tenian que ver con la enfermedad
(77%). Un 82% dijo que habia aprendido de los demds, un 91%, que el proyecto tuvo
un enfoque holistico respecto del estudio de la enfermedad de Lyme, y un 77% de-
claré que estar involucrado en el proyecto le habia permitido expresar sus puntos de
vista a otras partes interesadas.

Se llevo a cabo un analisis factorial a partir del cual se reunieron en dos grupos las
preguntas de los cuestionarios tanto del Proyecto Ciervos como del Proyecto Lyme.
Un grupo estaba formado por preguntas que identificaban los beneficios para el in-
dividuo que estaba participando de los proyectos de investigacidn. El otro grupo se
focalizd sobre los beneficios mas amplios de los proyectos. Los cazadores, guarda-
bosques y el publico en el Proyecto Ciervos tendieron a identificar beneficios per-
sonales/individuales, mientras que las organizaciones no gubernamentales, y los
encuestados del gobierno y de los propietarios de las tierras, tendieron a identificar
beneficios de los proyectos de base mas amplia (véase tabla 2). La participacion en
entrevistas sobre los talleres de experimentos selectos y del Participatory Geographic
Information Systems (Sistema de participacion de informacién geogréfica) tenia una
correlacion fuerte con las respuestas afirmativas respecto de la adquisicién de be-
neficios individuales. La tabla 3 muestra el porcentaje de encuestados masculinos
y femeninos del Proyecto Lyme que estan de acuerdo/muy de acuerdo con ambos
grupos de preguntas. La tabla 4 identifica las ganancias positivas del proyecto rela-
cionadas con la participacion en reuniones de multiples usuarios.

Cémo la participacion en el proyecto cred cambios

Una pregunta abierta en los cuestionarios pedia que las partes interesadas dieran
ejemplos de como su participacion en los proyectos los habia beneficiado o no, y si
habia tenido alguna incidencia sobre ellos mismos o sus practicas laborales. Hubo 95
comentarios positivos y 42 negativos para el Proyecto Ciervos; y 21 comentarios po-
sitivos y 13 negativos para el Proyecto Lyme. Las respuestas de las partes interesadas
pueden agruparse en torno a cuatro temas clave:

Colaboracion

Diez interesados del Proyecto Ciervos afirmaron explicitamente que el proyecto re-
saltaba la necesidad de colaboracién, apoyaba los esfuerzos de colaboracién y que
les habia permitido mejorar su entendimiento de ese concepto, por ejemplo: «Reafir-
mo la necesidad de comunicarse para coordinar actividades que tienen las organiza-
ciones locales con distintos intereses en las tierras» (propietario de tierras, Proyecto
Ciervos).

Los interesados del Proyecto Lyme se refirieron a la importancia del trabajo en redes
y de compartir experiencias mas que especificamente a la colaboracién. Sin embar-
go, uno de ellos era miembro del Grupo Seguridad para visitantes al campo (Visi-
tor Safety in the Countryside Group), grupo de organizaciones que administran o son
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propietarios de grandes extensiones de tierras; dicha persona aseguré que el grupo
podria colaborar para llegar a un acuerdo de dar informacién sobre la enfermedad
de Lyme.

(émo se agruparon las preguntas

Género
Beneficios individuales Beneficios mas amplios del proyecto
Hombres 39% 41%
Mujeres 0% 25%
Promedio 36% 40%

Tabla 3. Grupos de preguntas para el proyecto Lyme: individuales y basadas en el proyecto Género.
Cémo se agruparon las preguntas. Porcentajes de hombres y mujeres que estaban de acuerdo o
muy de acuerdo con las preguntas agrupadas.

Como se agruparon las preguntas

Cantidad de reuniones

Beneficios individuales/personales Beneficios mds amplios del proyecto
1 50% 50%
2 89% 89%
3 86% 100%
Promedio 77% 82%

Tabla 4. Respuestas del Proyecto Lyme seguin asistencia a las reuniones de paneles de profesionales.
Cantidad de reuniones. Como se agruparon las preguntas.

Comprender a los demds y compartir informacion

Veinticinco de las partes interesadas en el Proyecto Ciervos dijeron que era impor-
tante reunirse con otros para obtener una perspectiva mas amplia, entender qué es
lo que mueve puntos de vista especificos asi como tener la oportunidad de hablar
sobre asuntos con otros a quienes no habrian conocido de otro modo. Este entendi-
miento del punto de vista de los demas fue positivo en general, aunque un pequefo
numero dijo que ciertas personas no tenian experiencia o sabian poco o nada acerca
de los ciervos: «<Muy sorprendido por el escepticismo de algunos participantes y por
cémo no quisieron comunicar su conocimiento» (Cazador/guardabosques, Proyecto
Ciervos).
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Conocer y cambiar el comportamiento

Veinticinco partes interesadas del Proyecto Ciervos dijeron que habian aprendido
gracias a las investigaciones nuevas, se refirieron a haber adquirido mas conocimien-
tos sobre asuntos relativos al manejo de ciervos, y a que el proyecto los habia obli-
gado a rever sus propias practicas de manejo. La técnica de experimento selecto y el
enfoque de mapeo de areas de ciervos son ilustraciones practicas de cémo se influyé
sobre las practicas de manejo. Un propietario de tierras del Proyecto Ciervos también
dijo que su involucramiento lo habia llevado a desarrollar un plan de manejo para
reducir el nimero de ciervos en su campo: «(...) [la] discusion con los miembros del
equipo del proyecto RELU me llevé a incluir personas de diversas proveniencias para
los procesos de toma de decisiones» (administrador de establecimiento, Proyecto
Ciervos).

Las partes interesadas del Proyecto Lyme también resaltaron los beneficios de poder
acceder a investigaciones actualizadas y de compartir su conocimiento con otros
colegas. Un usuario esboz6 el potencial de aplicar el conocimiento sobre la enfer-
medad de Lyme a otras zoonosis, mientras que otros mas se sintieron estimulados a
ampliar su manera de focalizar los riesgos: «(...) este panel cambié mi forma de pen-
sar sobre el gestion de riesgos y en especial, el uso de las 4 E™ cuando busco reducir
los riesgos» (Proyecto Lyme).

Aspectos negativos

Algunas de las partes interesadas del Proyecto Ciervos realizaron comentarios
negativos respecto de otras partes interesadas y algunos de los métodos de in-
vestigacion y el lenguaje que se empleaba: «(...) las opciones en esta sesién de
multiple opcidén eran muy limitadas posiblemente con el propésito de obtener las
respuestas deseadas».

Los aspectos negativos para las partes interesadas del Proyecto Lyme incluyeron as-
pectos practicos de tiempo y el costo de estar involucrados.

Discusion

Atravesando paradigmas: reflexiones sobre las oportunidades
y los desafios de la interdisciplinariedad

El programa RELU ha propiciado oportunidades importantes para que una amplia
gama de cientificos naturales y sociales se junten para examinar asuntos vinculados
a la investigacién sobre manejo de tierras de manera mas integrada (Lowe y Phillip-
son, 2006). Las experiencias de los equipos de investigacidon que presentamos inclu-

14 Se refiere a un marco desarrollado por Defra [Department for Environment, Food & Rural Affairs]
que focaliza en cémo participar (Engage) habilitar (Enable), incentivar (Encourage), y demostrar
(Exemplify) cambios en el comportamiento (Collier et al., 2010).
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yendo los desafios de las barreras terminolégicas y epistemolégicas, asi como las
satisfacciones obtenidas por el aprendizaje y el encuadre mas holistico, son similares
a los que se encuentran en la literatura (Brewer, 1999; Jackobsen et al., 2004; Bruce
et al., 2004; Bracken y Oughton, 2006). Este trabajo presenta hallazgos adicionales
como resultado de la recoleccién de datos tanto de investigadores como de las par-
tes interesadas. El proceso de reflexionar sobre la investigacién interdisciplinaria en
si misma durante los proyectos propicié el entendimiento y fue beneficioso para re-
conocer y sobreponerse a determinados limites. Sin embargo, preocupa que, a me-
dida que la investigacion interdisciplinaria se vuelve mds convencional, ordenada y
categorizada, no va a resaltar los problemas mas «desordenados» que para algunos
son el punto de partida de la interdisciplinariedad (Donaldson et al., 2010).

A menudo se critica la interdisciplinariedad por no aportar un pensamiento en pro-
fundidad. Sin embargo, Thompson Klein (1996) la describe como una triangulacién
de profundidad, amplitud y sintesis. Al usar actividades especificas de investigacion
para abordar determinados asuntos dentro de estudios de caso, pudimos explorar
asuntos medioambientales con una profundidad adecuada, y ademas beneficiarnos
de la amplitud y la sintesis que provienen del trabajo interdisciplinario. En ambos
proyectos, las visitas de campo fueron de gran utilidad para permitirnos un enfoque
en profundidad.

Permitiendo una multiplicidad de voces: reflexiones sobre las oportunidades
y los retos que se presentan al participar las partes interesadas

La gobernanza y los procesos colaborativos se fortalecen cuando participan las par-
tes interesadas en la toma de decisiones (Phillipson et al., 2009). Los datos provenien-
tes de ambos proyectos resaltan las ventajas considerables que se obtienen cuando
participan las partes interesadas en las etapas iniciales del marco del proyecto de
investigacion para lograr un mejor entendimiento de los objetivos y de los tiempos
de entrega de resultados relevantes, apoyando otros estudios (Dougill et al., 2006).
Si existen diferencias profundas entre grupos de interesados la participacion puede
verse dificultada, tal como declararon algunos interesados de los proyectos en cues-
tién. Sin embargo, un beneficio decisivo de la participacion seria la posibilidad de
establecer relaciones colaborativas y en cierto grado, reducir conflictos (Blackstock
et al, 2007). Las partes interesadas de estos proyectos reconocieron las ventajas de
conocer perspectivas diferentes y las oportunidades de comprender los puntos de
vista de los demas, reforzando los beneficios no instrumentales de la participacién
de las partes interesadas (Reed et al., 20093, b). Otros, ademads, han reconocido que
es dificil obtener insumos de todas las partes interesadas legitimas, y debemos sa-
ber que pueden aparecer representaciones sesgadas y otras fallas de los procesos
que impiden llegar a la meta de una participacién equitativa y efectiva (Brussard et
al., 2010). La colaboracién, el conocer a otros y compartir informacién ademas de
aprendizajes y cambios en la conducta, resultaron ser temas positivos e importan-
tes para las partes interesadas que participaron en los proyectos. Muchas de las res-
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puestas negativas o neutrales las dieron partes interesadas con menos compromiso
con los proyectos, o que habian dicho que era demasiado pronto para identificar
logros. Aunque existe un deseo dentro de los proyectos de investigacién de demos-
trar «logros», estos resultados confirman otros resultados obtenidos, en el sentido de
que los logros o impactos son de alguna manera fortuitos, acumulativos, y, ademas,
que pueden aparecer mucho tiempo después de la finalizacién de la investigacion
(Meagher et al., 2008).

Derribando las barreras del conocimiento:
reflexiones sobre la interdisciplinariedad participativa

Los aspectos interdisciplinarios y participativos de los proyectos seguramente ac-
tuaron en forma sinérgica. Los investigadores dijeron que el hecho de haber tra-
bajado con investigadores de distintas disciplinas y con las partes interesadas les
permitioé articular las metas de investigacién y el encuadre del problema de inves-
tigacién de manera mas apropiada. Al igual que en otros casos (Thompson Klein,
1996), los investigadores reconocieron que un enfoque holistico tiene en cuenta
asuntos que son de la vida real, pero ademas vieron que este enfoque era funda-
mental para que participaran las partes interesadas. En Ultima instancia, algunos
investigadores reconocieron que la investigacion era de mejor calidad al tomar
ideas de una disciplina e integrarlas a otra, lo que indicaba un impacto transdisci-
plinario en potencia (Giri, 2002; Pohl, 2005). Los investigadores indicaron que tanto
la participacion de las partes interesadas como la investigacion interdisciplinaria
requerian disponer de tiempo y de energia, entorpeciendo la posibilidad de lo-
grar resultados practicos y publicar dentro de las fechas acordadas. Lleva tiempo
formar relaciones y lograr que exista confianza, no solamente entre investigadores
de distintas disciplinas sino también entre los investigadores y las partes intere-
sadas (Lyall, 2008; Lyall et al., 2009). Los investigadores aprendieron a lograr que
participaran las partes interesadas y utilizar los resultados de estas actividades de
investigacion. A veces se comenta que la integracion de cientificos sociales a los
equipos de investigacion abocados a asuntos medioambientales permitira que
los investigadores obtengan una mejor participacion de las partes interesadas.
En realidad, los resultados de nuestro trabajo indicarian que mientras las ciencias
sociales contribuian con la teoria, aportaban la justificacion conceptual para los
modalidades de participaciéon y ofrecian herramientas, sin embargo, la facilidad
con la cual los investigadores pudieron participar junto con las partes interesadas
estaba mas bien vinculada a las personalidades y habilidades naturales de los indi-
viduos y, hasta cierto punto, el hecho de compartir conocimientos mutuos. Por lo
tanto, a los cientificos naturales les resultaba a veces mas facil entenderse con los
ecologistas que trabajaban en organismos legales que con los cientificos sociales
del propio equipo de investigacion. Las posibles barreras epistemoldgicas y de la
interdisciplinariedad practica pueden convertirse en obstaculos para la comuni-
cacion y el entendimiento mayores aun que los limites entre investigadores y las
partes interesadas. Mas que observar una dualidad entre investigadores y partes
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interesadas, de hecho encontramos una red de individuos con intereses profesio-
nales propios en los asuntos del medio ambiente que se investigaban.

Algunas de las partes interesadas que provenian de organizaciones legales de-
mostraron mucho interés en aprender acerca de asuntos amplios como ser los
enfoques y herramientas para la colaboracion, y no solamente sobre el tema de
la investigacion, fuera manejo de ciervos o enfermedad de Lyme, porque ellos mis-
mos habian sido mandatados a conseguir la participacion de «partes interesadas»
para estrategias de administracion. Otros interesados estaban mas motivados por
los beneficios personales que obtendrian. Encontramos por lo menos el mismo
entusiasmo de otras organizaciones por aprender, captar nuevas ideas, perspecti-
vas y practicas, como de los investigadores. Sin embargo, con la participaciéon con
un equipo numeroso de investigadores, algunos interesados sintieron que habian
podido incrementar sus conocimientos y sentirse seguros de que estaban al tanto
de lo ultimo en investigacion. Las partes interesadas se sintieron empoderadas al
tener voz respecto de la direccidn de la investigacion sin tener que restringirse a
un tipo de enfoque disciplinario o metodoldgico. Los proyectos multifacéticos les
permitieron a las partes interesadas participar de diversos modos, a pesar de los
costos en recursos de dicha participacién.

Las barreras epistemoldgicas dentro de los equipos de investigacién; el reconoci-
miento de que algunas partes interesadas son expertos, o cuasi-expertos, en la par-
ticipacion; el aprendizaje reciproco ante las actividades de investigacién; y el énfasis
puesto en la confianza que se desarrollaba dentro asi como a través de grupos de
investigadores y partes interesadas, demuestran cémo se van erosionando las divi-
siones tradicionales entre partes interesadas e investigadores. La falsedad de dicha
dualidad fue expuesta por la IDp. El concepto de IDp nos permite ver con mas cla-
ridad que, al buscar un manejo sustentable del medio ambiente, tanto investiga-
dores como las partes interesadas trabajan dentro de una red de movilizacion del
conocimiento, por la que se aumentan los aprendizajes instrumentales y sociales y
se construyen relaciones. Esta idea concuerda con trabajos anteriores que encon-
traron que el proceso de la ciencia tiene mas de negociacion social que lo que se
creia (Nygren, 1999; Ellen, 2004). La ciencia es un constructo social, influenciado por
las estructuras de poder (Van Kerkhoff y Lebel, 2006), y es menos distinto de otras
formas de conocer (locales, indigenas) de lo que se ha creido (Nygren, 1999). Si se
enunciay reconoce a la investigacion IDp de este modo, podremos planificar proyec-
tos futuros para optimizar los aprendizajes y las acciones, reconocer los beneficios de
los recursos empleados para forjar enlaces y redes, y dedicarle tiempo a las interac-
ciones, asi como lograr buenas combinaciones de contribuciones disciplinarias y la
participacion de las partes interesadas. Ambos proyectos incluyeron investigadores
con alguna experiencia previa de interdisciplinariedad, lo que fue de gran valor para
administrar dichos programas con éxito.

En un futuro, intentariamos asegurarnos de que las partes interesadas estuvieran
involucradas de manera significativa en el momento de formular los marcos de pro-
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yectos; buscariamos elaborar actividades de investigacion dirigidas a resolver pro-
blemas de investigacién ya identificados (en lugar de focalizarnos en las metodolo-
gias mas apropiadas para grupos disciplinarios); le dedicariamos tiempo y recursos a
las reuniones personales que son necesarias para establecer el entendimiento entre
investigadores y grupos de investigadores y partes interesadas. Visitas de campo de
grupos de partes interesadas e investigadores, y la participacién por medio de estra-
tegias comunicativas a largo plazo, mientras duré el proyecto, fueron herramientas
estratégicas que se utilizaron en los proyectos. Una reflexion mas profunda sobre los
patrones de la participacion de las partes interesadas entre proyectos, estableciendo
redes de difusion y niveles multiples de participacién en el Proyecto Ciervos, pero
con una participacion mas focalizada por medio de estructuras formales en el Pro-
yecto Lyme, nos hubiera permitido adjudicarle un rol mas dirigido a determinados
interesados, con actividades especificas, y asi incorporarle al disefio del proyecto, de
un modo activo, los beneficios de aprendizajes reciprocos.

Conclusiones

La exploracion de los resultados y procesos de investigaciones desde la 6ptica de
la IDp nos ha permitido presentar nuevas ideas sobre la teoria y la practica de la in-
vestigacion, en particular, para los casos de problemas complejos referidos al medio
ambiente. Dichos proyectos requieren de un encuadre holistico, con aportes de una
sintesis de distintas disciplinas y las perspectivas de las partes interesadas. Requieren
tiempo y recursos que permitan la interaccién social, que a su vez llevard a adquirir
aprendizajes sociales y conceptuales ademds de aprendizajes de instrumentacion.
Los financiadores, investigadores, quienes evalian una investigacion y las partes
interesadas deben reconocer los beneficios y las demandas de tal inversién. Si se
reconocen las investigaciones sobre el manejo del medio ambiente como una forma
de creacién del conocimiento y de movilizaciéon dentro una red de participantes, for-
muladores de politicas o profesionales con una amplia gama de posiciones episte-
moldgicas, podremos derribar las barreras entre investigadores y partes interesadas.
De este modo, podremos reconocer las relaciones de poder y constructos sociales
que influyen sobre el uso del conocimiento. A pesar de haber registrado algunos
beneficios decisivos que surgen del enfoque IDp, reconocemos los beneficios adicio-
nales del aprendizaje social y conceptual. A pesar de haber comenzado estos proyec-
tos con el fin de desarrollar nuevos conocimientos para un mejor manejo del medio
ambiente, debemos reconocer con humildad que la investigacion es una empresa
humana en la que los seres humanos inciden mds que los proyectos.
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CAPITULO 17

Los aspectos politico-institucionales
en el desarrollo del conocimiento
interdisciplinario’

CARMEN MIDAGLIA

Pertenezco al area de las Ciencias Sociales y me desempefo actualmente en el rea
de la Ciencia Politica, lo sefalo por dos razones. La primera, porque algunos comen-
tarios que voy a hacer son disciplinarios, o sea voy a respaldarme en el drea de cono-
cimiento que he desarrollado mas. La segunda, porque constaté en los dos articulos
que comento: «<How can transdisciplinary research contribute to knowledge demo-
cracy?», de Joske Bunders, Jacqueline Broerse, Florian Keil, Christian Pohl, Roland
Scholz y Marjolein Zweekhorst (2010) (capitulo 15 en este volumen) y «Participatory
interdisciplinarity: towards the integration of disciplinary diversity with stakeholder
engagement for new models of knowledge production», de Liz O’Brien, Mariella Mar-
zano y Rehema White (2013) (capitulo 16 en este volumen) la ausencia de aspectos
politico-institucionales que me parecen trascendentes para desarrollar nuevas for-
mas de produccién de conocimiento, entre ellos el conocimiento interdisciplinario.

En lineas generales los autores comentados presentan la pertinencia de esta nueva
forma de investigacion —nueva porque se desarrolla hace 20 o 25 afios— y su ade-
cuacion para responder a nuevos o viejos problemas. Esta nueva forma de investiga-
cién supone dos componentes importantes diferenciados en los articulos. El primero
de ellos es la interdisciplinariedad académica y la incorporacién de individuos o gru-
pos de actores colectivos, segmentos de poblaciéon u organizaciones no guberna-
mentales, para abordar problemas de distinta indole, tomar decisiones y definir un
set de politicas publicas que comprometa al Estado y al gobierno. Estos actores co-
lectivos trabajan mas con la vision de gobierno que con la de Estado. Los autores lla-
man la atencion sobre una interdisciplinariedad participativa o transdisciplinariedad
que genera un marco de conocimiento democratico en un doble sentido: debilita las

1 Este texto es una desgrabacién de la presentacion de la profesora Carmen Midaglia en el «Semina-
rio sobre Interdisciplina 2013».
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fuertes barreras que separan la producciéon de conocimiento académico disciplina-
rio, es decir rompe esas barreras, interactian marcos conceptuales, epistemoldgicos
y metodoldégicos distintos y, a su vez, se disminuye la jerarquia institucional de al-
gunas disciplinas. De este modo se romperia toda una jerarquia, una estructura de
poder disciplinario que estd cristalizada.

El segundo componente es la incorporacién de otros saberes, provenientes de los
grupos de interés o grupos de poblacién. En los dos articulos comentados se men-
ciona la instauracion de un marco democratico de produccién vinculado con el con-
cepto de democracia deliberativa que supone, para la ciencia politica, que todas las
partes contribuyen en la definicion o solucion de un problema o en la toma de de-
cisiones. En contraposicién, en la democracia representativa se delega la toma de
decisiones. Si hablamos del sistema politico, esta se delega en los representantes
politicos electos; en el caso de la ciencia, en los expertos.

Los dos articulos ponen diferentes ejemplos sobre este tipo de investigacion pero
ambos promueven areas nuevas o no tradicionales de conocimiento, como la eco-
logia, las ciencias ambientales, la biotecnologia, que parecen combinar claramente
disciplinas tecnoldgicas y cientificas clasicas como la biologia. Los autores no men-
cionan ejemplos de generacion de dmbitos interdisciplinarios en el 4rea social y hu-
manistica. Me pregunto si esa omision se deberd a que el &rea social resulta resisten-
te a la produccién de conocimiento interdisciplinario.

Es evidente que en las investigaciones, por las metodologias usadas —como grupos
focales, encuestas, entrevistas—, hay profesionales o cientificos del area social o hu-
manistica pero me pregunto si la falta de ejemplos de ese campo es un sesgo propio
de los articulos o es que esta area no es tan flexible como parece.

De diferente manera, los dos modelos de produccién de conocimiento democréatico-
participativo proponen modelos distintos de investigacion. O'Brien et al. (capitulo 16
en este volumen) exponen estos modelos a través del tratamiento de dos proyectos
de investigacion relacionados a problemas entre los recursos naturales y su interac-
cién con los seres humanos.

Otro de los modelos de investigacion lo exponen Bunders et al. (capitulo 15 en
este volumen) a través de diferentes perspectivas de investigacién que combinan
los principios disciplinarios. Estos principios generales suponen iniciar, de manera
conjunta entre académicos y no académicos, un proceso de trabajo para identifi-
car aquellos aspectos relevantes del tema, definir conjuntamente los problemas de
investigacion y sus limites, establecer un medio de analisis y comunicacién para un
tema que puede resultar tan complejo como autores involucrados haya. Este pro-
ceso supone un aprendizaje mutuo que esta mediado por metodologias de inter-
cambio e interaccion de informacién, y la construccién de sélidas orientaciones de
tratamiento del caso.

Los autores plantean que estos elementos se combinan de distinta manera a través
de dos dimensiones analiticas que serian los inputs de conocimiento de los grupos
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incluidos en el proyecto. A partir del grado de participacién con el que son incor-
porados los actores no dominantes —o no académicos— los autores realizan un
cuadro de doble entrada (véase tabla 1, capitulo 15 de este volumen) donde surgen
dos tipos de produccion de conocimiento: 1) disciplinario o tradicional y 2) interdis-
cipliario o transdisciplinario. El tipo que nos interesa es el segundo. Estos se diferen-
cian en que la produccién de conocimiento se basa en el aprendizaje mutuo entre
los actores dominantes y no dominantes, cientificos y no cientificos. Sin embargo,
sucede que los actores no dominantes no participan en la toma de decisiones, si lo
hacen durante el proceso pero solo hasta la fase final que se constituye en la toma de
decisiones. En el momento de tomar las decisiones estos actores quedan excluidos y
esto genera algunos problemas.

En el segundo tipo de produccién de conocimiento, que seria el mas completo, hay
una coproduccién del conocimiento donde los actores en conjunto participan del
proceso con roles diferenciados y tal vez con participaciones distintas, no queda
muy claro en las diferentes etapas. También se incorporan en el proceso de instru-
mentacion.

Estos son los dos modelos que me parecen importantes, en uno hay una incorpora-
Cién, un intercambio, pero hay una fase del proceso de produccion del trabajo en la
que los actores no dominantes, los sociales, no participan; y en el otro hay una par-
ticipacion continua seguramente con roles diferenciados y pueden darse escenarios
de cierta exclusion en alguna fase. En los dos modelos presentados, y en general en
la investigacion interdisciplinaria, los articulos destacan un conjunto de bondades.
La mejor comprension de la situacidon-problema y una solucién o una respuesta mas
adecuada que contribuya a tener una visién de desarrollo —una vision moderna—
mucho mas acorde a las necesidades, puede suponer un empoderamiento de los
grupos de interés que van a terminar siendo participes. Seguramente supone una
toma de decisiones en politicas publicas de innovacién que puedan surgir con mu-
cha mas aceptacion y legitimidad ciudadana.

Sin embargo, mas alla de estas bondades también surge una serie de problemas.
La forma de intercambio entre los diferentes actores no es tan clara y puede estar
atravesada por una cantidad de ruidos. Por ello se pone tanto énfasis en los métodos
e instrumentos de integracién de conocimiento, porque los pardmetros, los marcos
cognitivos son distintos. También estd la representatividad de los actores participan-
tes que, en los procesos sociales, es un tema complejo. Otro aspecto que se men-
ciona es el tipo de evaluacién y control de calidad que se deberia aplicar en estos
procesos de investigacion. Por ultimo estd la compleja tarea de crear tradicion de
investigacion interdisciplinaria en un mundo donde todavia predomina la discipli-
nariedad. Creo que ese es el desafio y un problema importante.

Los dos articulos, muy buenos, son ilustrativos del proceso de interdisciplinariedad
democratica y participativa. No son ingenuos pero, si bien plantean problemas y de-
safios, no incluyen dimensiones politicas institucionales que, en mi opinién, son su-
mamente relevantes para legitimar e institucionalizar este tipo de investigacién. Por
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ejemplo, no aparece el caracter sectorial del Estado, de la organizacién estatal, y aca
estamos hablando de produccién de conocimiento que ayuda o que va a contribuir
sustantivamente al desarrollo y a la resoluciéon de problemas. El caracter sectorial
de la organizacién estatal, en mi opinién, limita sustantivamente el conocimiento
interdisciplinario. La organizacién sectorial del Estado es un problema para la toma
de decisiones, para favorecer o para nutrirse de investigaciones y produccion inter-
disciplinaria. Ello no esté planteado en los textos comentados.

El otro aspecto que no se toma en cuenta dentro de las politicas institucionales es el
de los escasos ambitos participativos efectivos que hay entre el Estado y la sociedad
civil por una parte, y entre la esfera académica y la civil, por otra. La esfera académica
dialoga muy poco con la sociedad y ain menos con los sectores mas desfavorecidos,
mas alla de las actividades de Extension Universitaria. Y me refiero a las formas de
produccion de conocimiento, a un intercambio que genere formas de produccion
de conocimiento. Me llamaba la atencion que los textos hicieran la historia detallada
de los procesos en Suiza y en Holanda y sin embargo estos aspectos no figuraran.

Otro aspecto que también es politico institucional, mas académico, esta esbozado
en el articulo de Bunders et al. (en este volumen): el de cudl seria la formacién curri-
cular académica dominante. No quiero plantear lo que dicen estos autores, o quiero
plantearlo de otra manera. Los dos articulos muestran que la interdisciplinariedad
requiere una sélida disciplinariedad de conocimiento, a lo que se agrega un proceso
muy importante de integracién entre estos conocimientos disciplinarios. Entonces
me pregunto, haciendo referencia a mi ambito de trabajo y a la Facultad en su con-
junto: ;como elaborar el Plan de Estudios? j;Tendriamos que tener una instancia a
nivel universitario de sélida formacién disciplinaria para luego, en posgrado, pasar a
una interdisciplinaria? ;O tenemos que hacer los pasos simultaneos? Empecé a du-
dar a medida que iba leyendo los articulos porque la sélida formacion disciplinaria
requiere tiempo, requiere mucho trabajo y los procesos de integracion requieren
otras légicas. Se trata de cambiar la cabeza, de aprender a dialogar con otros marcos
conceptuales, con otras teorias, con otros instrumentos metodoldgicos. ;Qué sera
mejor, incorporarlo en el grado o en el posgrado? Es un aspecto a debatir. Yo sé que
siempre los uruguayos tendemos a una cuestion intermedia —un poquito en el gra-
doy un poquito en el posgrado— pero las cuestiones intermedias son también com-
plicadas en la manera de instrumentacion, por eso me preguntaba cémo armamos el
plan de estudios que nos habilite a dialogar con fortaleza, a interactuar, a entender
marcos conceptuales de la propia disciplina y también marcos conceptuales e instru-
mentos de otras disciplinas.

Otro tema politico-institucional que noté ausente es el de los estimulos o incentivos
con que se cuenta para llevar a cabo una politica de investigacién o de toma de de-
cisiones interdisciplinaria o transdisciplinaria participativa.

Uno puede hacer algo por el propio gusto o la vocacién, pero también decide a partir
de un conjunto de incentivos que se le presentan institucionalmente, y nada de esto
aparece en los articulos como requisito para este tipo de investigacién que da lugar
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a un tipo también distinto de toma de decisiones. Vengo de un campo disciplinario
donde todo el tiempo se habla de decisiones participativas, sin embargo, en mi opi-
nién la mayoria de las decisiones no son participativas pues decide un grupo. En un
porcentaje importante del campo de las politicas publicas, se toman en cuenta las
opiniones y las expectativas, pero en realidad se termina decidiendo de una manera
muy elitista. Entonces importa definir cuales son los incentivos para quebrar estos
circuitos de poder porque, en definitiva, los temas politico-institucionales plantean
directamente una redistribucion de poder. Por esta razén es tan dificil establecerlos
o exponerlos a investigacion, porque suponen otro tipo de organizacién. Cuando
hablamos de redistribuciéon de poder decimos que habra cambios en las jerarquias,
habrd algunos perdedores, seguramente algunos ganadores y un porcentaje que, tal
vez, quede en el medio.

Estos son los aspectos politico-institucionales que noté ausentes en estos articulos.
Porque entiendo que es hora de debatir, mas alld de las bondades y de la historia
propia de la transdisciplinariedad, como se fue generando y el tipo de investigacio-
nes que se desarrollé.
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CAPITULO 18

Desalambrar el conocimiento.

Algunas reflexiones a raiz de la lectura del articulo
«Como la investigacion transdisciplinaria contribuye
a la knowledge democracy» de Bunders y otros

GREGORY RANDALL

Introduccion

De los dos articulos que comentaré —«How can transdisciplinary research contri-
bute to knowledge democracy?», de Joske Bunders, Jacqueline Broerse, Florian Keil,
Christian Pohl, Roland Scholz y Marjolein Zweekhorst (capitulo 15 en este volumen)
y «Participatory interdisciplinarity: towards the integration of disciplinary diversity
with stakeholder engagement for new models of knowledge production», de Liz
O’Brien, Mariella Marzano y Rehema White (capitulo 16 en este volumen)— me cen-
traré en el primero ya que me parecié mas interesante por ser mas general, el segun-
do articulo expone mas bien una experiencia concreta.

Por knowledge democracy entiendo algo asi como la democracia del conocimiento y
creo que el sentido, acd mas amplio, es un tipo de democracia distinto, no la demo-
cracia «del» conocimiento sino una democracia donde el conocimiento es comparti-
do realmente como elemento de poder.

Bunders et al. (capitulo 15 en este volumen) consideran que hay tres puntos de parti-
da. Primero, en toda sociedad una amplia diversidad de actores tiene conocimientos
relevantes en relaciéon con problemas sociales importantes. Se trata de conocimientos
distintos. Segundo, en una democracia del conocimiento, entendida en el sentido de
esta knowledge democracy, tanto actores dominantes como no dominantes tienen
igual acceso y habilidad para contribuir con su conocimiento a decisiones funda-
mentales en el proceso de solucién de problemas sociales. En esa especie de ideal de
democracia del conocimiento se sostiene que los actores dominantes y no dominan-
tes tienen igual capacidad de incidencia a partir de esos conocimientos, llamémos-
le especificos, definidos en el primer punto. Tercero, para habilitar a estos actores a
contribuir de forma significativa en las agendas de investigacién y en la definicion de
politicas publicas es necesario promover procesos de investigacién transdisciplinaria.
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Me parecen muy fuertes los tres puntos de partida y, cuando mi companera de mesa
—Carmen Midaglia— hablaba me hizo sonreir porque yo habia anotado, mientras
lefa los articulos, que llevar esto a las ultimas consecuencias pone en riesgo al sis-
tema. Y asi lo creo: si realmente se hiciera pondria en riesgo al sistema. Quizés por
eso uno siente que los articulos se refieren a lo que han hecho estos autores, que
es bastante, pero coincido en que dejan la sensacion de que se quedan a mitad del
camino. En el articulo al que me refiero los autores abordan las experiencias desa-
rrolladas en Suiza y en Holanda y finalmente discuten cémo esos dos modelos se
podrian relacionar con un modelo de democracia representativa y con un modelo
de democracia participativa.

Deber implica poder

{Como puedo comentar esta lectura? Puedo hacerlo como un docente e investiga-
dor que en su practica ha trabajado con otras disciplinas, aunque no en la trans-
disciplina. Pero, finalmente me siento mas cémodo compartiendo lo que la lectura
evocd en mi desde mi rol de miembro del equipo rectoral, parte de la conduccién
universitaria. Porque en realidad algunos de los aspectos tratados acd de manera
muy profunda, me resuenan fuertemente con el espiritu de la Reforma Universitaria
de la Universidad de la Republica que estamos tratando de empujar con enorme
dificultad. Da cierta tranquilidad darse cuenta que también en Suiza y en Holanda
estan intentando cosas parecidas. No es una cuestion aislada en un remoto rincén
del planeta, es una necesidad sentida en otras partes y que genera diversos intentos.
Debo decir que me gusté una frase que guia este trabajo, que también encontré
resonante con las ideas de la segunda Reforma Universitaria: ought implies can. Bus-
qué y entendi que quiere decir algo asi como «si es moralmente deseable debe ser
posible». No sé si esa es la traduccién pero me gustaria creerlo porque entiendo que
si nadie duda de que la Reforma es moralmente deseable, aunque sea dificilisima,
tenemos que poder hacerla.

A raiz de la lectura me surgieron, sobre todo, preguntas. Me ha tocado trabajar en
este proceso en politicas de investigacion y en el programa de desarrollo de la Uni-
versidad en el interior y veo que hay un tema que, como una especie de hilo de
Ariadna, atraviesa todos los esfuerzos que estamos haciendo, que es un intento por
«desalambrar el conocimiento». Junto con el rector Rodrigo Arocena’ consideramos
que esa es «la consigna». Desalambrar juega con el concepto acufado por Daniel
Viglietti en su conocida cancién, pero aca se refiere a desalambrar la academia en to-
dos lados, entre disciplinas y entre facultades (el Espacio Interdisciplinario podria ser
un intento en ese sentido), desalambrar en el pais (y la politica en el interior es clave
alli) y también entre la academia y la no academia, desalambrar por todas partes. Esa
es una manera de caracterizar este proceso.

1 Nota de los editores: Rodrigo Arocena fue rector de la Universidad de la Republica en el periodo
2006-2014.
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La direccionalidad del esfuerzo

Quizas uno podria leer estos articulos en esa clave, tratando de relacionarlos con
qué tanto podemos hacer nosotros. Recuerden que, segun Bunders et al., uno de los
puntos de partida de la knowledge democracy es que en toda sociedad una amplia
diversidad de actores tiene conocimientos relevantes que aportar. Ahi hay un tema
basico al que llamaria la «direccionalidad del esfuerzo» en el cual hemos avanzado
muy poco. Hemos hecho muchos esfuerzos pero creo que todos, o casi todos, van
en una sola direccion: desde nosotros hacia afuera. Y son muy pocos los que real-
mente logran la bidireccionalidad, es decir, que esos otros saberes o esos otros ac-
tores tengan el poder de intervenir. Hemos hecho grandes esfuerzos de transforma-
cién para romper fronteras, pero pocos que funcionen en los dos sentidos. Es dificil,
veo que en Suiza y Holanda también les ha costado trabajo. Cuando estos autores
afirman que hay diversos actores sociales que tienen conocimiento relevante, se me
ocurre una pregunta importante que no sé responder, aunque tengo una intuicion:
{Eso quiere decir que de verdad reconocemos diversas formas de conocimiento?;
iLas reconocemos? Estoy hablando por ejemplo de conocimientos asociados a gru-
pos sociales diversos, el conocimiento llamado «popular», o pensando en América
Latina, el conocimiento que estd en las comunidades indigenas, o en otros tipos de
conocimiento que desde la academia nos cuesta trabajo reconocer. En general, con-
sidero que si ese gran tema no esta resuelto, y creo que no lo tenemos bien resuelto,
se vacia de contenido una parte de las bases conceptuales del trabajo.

Por cierto noté que estos autores desarrollan una metodologia que hace participar
al otro pero después, cuando uno va a los ejemplos, ve que a pesar de hablar sobre
los no dominantes y los dominantes, todos los «otros» que mencionan son do-
minantes. Son gerentes de empresas, funcionarios gubernamentales, personal de
ONG, pero no aparecen las comunidades con sus saberes. Incluso, en algunos ejem-
plos que se sefialan, como en la biotecnologia donde el modelo mas integrador
del conocimiento ajeno parece ser el holandés, cuentan como un éxito los trabajos
que realizaron en el desarrollo de la agenda de la biotecnologia en Colombia, en
Kenia, en Zimbawe y en India. Y uno se pregunta si a fin de cuentas la agenda de la
biotecnologia en esos paises no estd sesgada después de este proceso. Dudo mu-
cho que no lo esté y quizas tenga que ver con eso. Una cosa es darle participacion
a los locales en estas discusiones y otra cosa es que de verdad hayan influido de
manera determinante en la agenda, en este caso de la biotecnologia; me gustaria
saber eso.

Asi que aqui hay un tema muy complicado. Se me ocurre, ya que el Espacio Inter-
disciplinario de la Universidad de la Republica desarrolla esta serie de seminarios
cruzados con otras experiencias y dado que estamos en América Latina, que quizéas
en el futuro se podria invitar a personas que estén pensando en todo esto y tratan-
do de hacerlo con seriedad en paises latinoamericanos, con tradiciones culturales
fuertes llamadas «minoritarias» (aunque a veces son mayoritarias, pensemos en
Bolivia, Peru, Ecuador, entre otros). No sé si existen lugares donde realmente se
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haya intentado incorporar el conocimiento no académico tradicional en este tipo
de procesos. Y quizas en estos seminarios ese podria ser un aporte complementa-
rio a las experiencias europeas.

Incorporar otros saberes

Otra pregunta que me surge es la siguiente. Supongamos que existe ese otro co-
nocimiento distinto, de otros, sean jefes de empresas o usuarios de salud publica,
o lo que fuera. Si quisiéramos incorporar ese conocimiento, si aceptamos que exis-
te y queremos incorporarlo: ;Esos otros tienen que pensar como nosotros? Porque
muchas veces me parece que caemos en ese juego. Lo digo en un nivel mucho mas
estrecho, por ejemplo desde la Comisién Sectorial de Investigacién Cientifica (csic),
pensando en las experiencias que intentan desarrollar la investigacién en Bellas Ar-
tes o en Arquitectura, en areas del conocimiento donde la investigacién no tiene
las formas tradicionales en el mundo cientifico y donde para aceptarla hay una ten-
dencia a exigir que se haga como nosotros la hacemos, cosa que al final distorsiona
totalmente ese mismo saber. Es un tema complejo que podria explorarse mas. Si
aceptamos que existen otras formas del saber y las queremos incorporar: ;No las
tendremos que incorporar desde su manera de ser?

Lenguaje y codigos

Una tercera cuestion es como trabajar el lenguaje y los cédigos para poder en-
tenderse. Ese es el gran tema del Espacio Interdisciplinario. En el articulo comen-
tado se define la investigacion transdisciplinaria —tomando la definicién de otro
articulo— como una nueva forma de aprender y resolver problemas que incluye
la cooperacion entre diferentes partes de la sociedad y de la ciencia, a fin de abor-
dar problemas complejos de la sociedad. Se parte de problemas reales e involucra
diferentes actores. Se mencionan cuatro aspectos centrales: la trascendencia e in-
tegracion de paradigmas disciplinarios en una sola cosa, la investigacién partici-
pativa, el foco en problemas reales y la bisqueda de un ideal del conocimiento
mas alla de las disciplinas. Cuando leia eso no lograba darme cuenta de qué era lo
propio de la transdisciplina. Porque investigar con problemas reales, por ejemplo,
lo hacemos en ingenieria desde la disciplina. Me parece que lo esencial es la pre-
sencia de actores extraacademia en todo el proceso. Eso es lo que se desprende
de estos articulos; en particular el de Bunders et al. le da un peso muy importante
para la transdisciplina a la presencia de esos actores externos en el proceso, e in-
cluso en la decision final, en la agenda. ;Quiénes son los otros? Los «otros» que
mencionan constituyen, a mi juicio, un publico un poco limitado. Tendriamos que
pensar en otros términos si quisiéramos que los grupos no dominantes o sociales
participaran.
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Hay una tabla muy interesante (véase tabla 2, en el capitulo 15 de este volumen),
donde se muestra toda una panoplia de herramientas metodoldgicas para incor-
porar ese conocimiento del otro. Sigo considerando que tienen ese problema de
la direccionalidad y que siempre los que saben son los que van a preguntarle a los
demas. No encontré alli procedimientos de construccién de conocimiento, quizas
porque no se han creado.

Quiero mencionar algunas realidades que estan apareciendo. Por lo menos yo lo veo
desde el area de la tecnologia pero abarcan rdpidamente aspectos sociales y nos
van a imponer algunos cambios en este sentido. Creo que el Plan Ceibal? no se ha
explotado, desde este punto de vista, con la potencialidad que tiene. Ha generado
ciertas modificaciones pero no se ha explotado en el sentido de una verdadera de-
mocratizacion del conocimiento, de que la gente en forma masiva aprenda a usar
una computadora como hace muchos afos se aprendia a leer y escribir, que apren-
da realmente lo que significa programar o lo que significa la herramienta. De todas
maneras, Ceibal es un fendmeno masivo que hace que un porcentaje (aunque sea
pequeno) de los nifios ya esté aprehendiendo aspectos que van mucho mas alla de
saber leer un e-mail o usar internet. Esto esta asociado a la idea de software libre y
demas, que se puede elaborar conocimiento de manera participativa, compartiendo
todo lo que se hace y aprendiendo de los otros en formatos de tipo comunitario.
Ahora estan apareciendo las impresoras 3D, que permiten empezar a pensar en el
hardware libre bajo un modelo similar de democratizacién del conocimiento, com-
partiendo el disefio de objetos. Este fendmeno tiende a expandirse a otros dominios
del saber.

Quizés estos fendmenos impongan que amplios sectores de la poblaciéon que no
estan en el mundo académico empiecen a ser productores de conocimiento y apa-
rezca con fuerza el asunto de su necesaria participacion y reconocimiento. No hablo
solo del area del software libre; otras areas estdn mucho mas cerca de lo que cree-
mos. Ceibal, en el caso de Uruguay —que tiene la peculiaridad de ser el primer pais
del mundo que experimenté masivamente la idea de una computadora por nino—
tal vez pueda experimentar o se vea obligado a hacerlo ante estas modalidades. Hay
alli una oportunidad para pensar.

Me llamé mucho la atencién la tabla de doble entrada (véase tabla 1, en el capitulo
15 de este volumen) que tiene, por un lado, el input de los grupos con sus saberes
divididos en bajo y altoy, por otro, el involucramiento de los actores no dominantes
en la decisién, en la agenday en la decision misma del proyecto, de nuevo divididos
en bajo y alto.Y eso da cuatro clasificaciones del tipo de investigacion.

2 Nota de los editores: El Plan Ceibal es un plan de inclusion tecnolégica y social por el cual el go-
bierno uruguayo entrega a cada uno de los alumnos de los centros educativos publicos (de nivel
primario y secundario) una computadora personal.
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Eso me hizo pensar sobre los programas que tenemos en la csIC y que desde la Uni-
versidad hemos empujado en estos anos. Me pregunté dénde entrarian esos pro-
gramas en este esquema. Los programas de Investigaciéon y Desarrollo, de Iniciacion,
buena parte de los programas de la csic, caen directamente en el cuadrante bajo-
bajo, incluso muchos proyectos tienen bajo input desde los otros grupos sociales y
no hacen participar a los actores en las decisiones. Buena parte de nuestras herra-
mientas, me parece, caen en la categoria que el articulo llama «creacién de mecanis-
mos de acceso al conocimiento«. Haciendo un esfuerzo uno podria poner el Fondo
para Contribuir a la Comprensién Publica de Problemas de Interés General (Progra-
ma de Articulo 2) de la csic y digo haciendo un esfuerzo porque esa es la intencion
que tenemos, tratar de poner elementos a disposicién de la ciudadania. Pero ya esa
misma expresion, «ponga a disposicién de la ciudadania», muestra que aun esta-
mos en esa categoria, bastante unidireccional. En el cuadrante de aprendizaje mutuo
para la produccién de conocimiento entre cientificos y actores sociales esta dificil
poner alguno. Se me ocurre que quizas los juicios ciudadanos que empujamos den-
tro del programa del Articulo 2 pueden, tomandolo con pinzas, acercarse a algo asi.
Me atrevo a creer que, a pesar de que era un esfuerzo por poner a disposicion de la
ciudadania informacién plural, el input que vino del panel de ciudadanos repercutio
para este lado también. Algunos proyectos de Investigacion orientada a la Inclusion
Social y de los programas de Vinculacién Universidad-Sociedad-Produccién (vusp) de
la ¢sic han incursionado en eso. Algunos pocos han logrado incorporar a otros que
no son académicos. Yo creo que esos dos programas, VUSP e Inclusién Social, intentan
ir por ese camino. Flor de Ceibo es un programa que estd a otro nivel, el de los estu-
diantes, pero alli se trabaja con los actores sociales de igual a igual, los muchachos
tratan de aprender de los otros, de las comunidades, quizas este programa podria es-
tar en ese cuadrante de aprendizaje mutuo. En el cuadrante alto-alto no veo nada de
lo que estamos haciendo. Quizas podriamos hacer un ejercicio de politica, tratar de
ver las herramientas que tenemos y ver si hay alguna que podamos modificar para
gue entre —esta es una sugerencia para nosotros mismos—, para que lo discutamos
utilizando este esquema.

Otra idea que me surgio de la lectura es tratar de organizar todos nuestros progra-
mas en una tabla con cuatro columnas. Una de actores, participacion real de los
actores en el proceso. Otra columna de quiénes definen la agenda, si la definimos
solo nosotros o dejamos que alguien mas influya en su definicién. Otra seria si
incorporamos otros saberes, que no es lo mismo que si participan otros actores.
Y yo diria una cuarta, que es si aceptamos distintas maneras de pensar, que seria
algo mas fuerte que incorporar distintos saberes, pensando en esto de los saberes
popularesy otros. Y ahi uno podria poner el Programa ANCAP-Udelar, por ejemplo, o
ANP-Udelar o el Programa de Inclusién Social que son programas donde podemos
decir que permitimos, e incluso promovemos, que otros actores nos ayuden a de-
finir la agenda de investigacion. Podemos poner una cruz en esa columna. No me
queda claro qué pasa en el Espacio Interdisciplinario, en la curricularizacion de la
Extensién, para poner cosas que no son solo de investigacién, como los Espacios
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de Formacion Integral (EF1), un centro como el SARAS (South American Institute for
Resilience and Sustainability: Instituto Sudamericano de Ciencias de la Sustentabili-
dad y Resiliencia, Udelar) o los Centros Interdisciplinarios que se estdn empujando
en el Espacio Interdisciplinario. Podriamos poner todas las iniciativas muy diversas
que esta llevando adelante la Universidad desde este proceso de Reforma y tratar
de ver si podemos poner al menos una crucecita en algunos de esos cuadros; un
ejercicio que dejo para después.

Una mirada autocritica

Pensando autocriticamente en lo que hemos hecho, porque aun respecto a mu-
chas cosas buenas que hemos hecho el articulo me mostré que estamos muy lejos,
creo que fue un esfuerzo serio por abrir la agenda a la influencia de otros, que
hicimos esfuerzos para que la gente trabajara juntando distintas disciplinas, dis-
tintos saberes dentro de la Universidad, el Espacio Interdisciplinario es un ejem-
plo, pero en la csic también hay un esfuerzo bastante claro en ese sentido. Creo
que hay esfuerzos para romper esas fronteras entre disciplinas, por ejemplo lo que
estamos haciendo en el interior, donde ya las instituciones estan naciendo de ma-
nera interdisciplinaria, como los Centros Regionales (CENUR) o algunos proyectos
especificos. Por ejemplo en lo que llamamos Polo Agroalimentario Industrial en
Paysandu, donde en el mismo lugar fisico hemos creado una especie de centro in-
terdisciplinario, en este caso en torno al tema de la cadena alimentaria agroindus-
trial. Alli hay agronomos, bidlogos, sociélogos, ingenieros, quimicos, y son cargos
en efectividad, lo que indicaria que se trata de un esfuerzo de largo plazo. Alli hay
una articulacién con la sociedad a través de un Consorcio Regional de Innovacién.
O sea que hay esfuerzos, pero una de las cosas que me parece clara es que, salvo
raras personas, nadie los ve como parte de un esfuerzo sistematico integrado. Cada
uno de esos esfuerzos es un intento especifico aprovechado en el buen sentido
por los que participan en él, participan y me parece maravilloso, pero no sé si se
dan cuenta de que cada uno de esos esfuerzos tiene una profunda relacion con los
otros, que la légica es comun y que es la de desalambrar el conocimiento. Y creo
gue sin esa conexion no logramos pasar a una segunda fase, arriesgamos caer en
nuevos egoismos, distintos de los que teniamos antes, pero a fin de cuentas egois-
mos, nuevas parcelas de poder.

Me parece muy claro que no hemos logrado abrirnos a otros saberes, que hay un
esfuerzo importante en la gente de Extensidn, un esfuerzo conceptual sobre el tema
del didlogo, sobre el tema del ida y vuelta. Pero no hemos logrado como institu-
cién realmente naturalizar la Extensidn, aunque hay decisiones politicas importantes
como la curricularizacion de la Extensidon que es una muy clara. Pero aun seguimos
en la légica de guetos: el gueto de la Extensidn, el gueto de los investigadores, et-
cétera. Entonces no logramos romper esas fronteras. Se me ocurre que se podria
pensar en una especie de agenda.
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Agenda posible

Menciono algunas cosas que me parece pertinente poner en marcha a partir de es-
tas reflexiones.

Una tiene que ver con aspectos que es necesario modificar en la ensefanza. La
aprobacién de la ordenanza de grado tiene elementos importantes en ese sentido:
incluyé la curricularizacién de la Extensién e incluyé una cuestién un poco arbitraria
que es que un conjunto de créditos de cualquier carrera tienen que ser cursados en
otra Facultad. Esos son intentos por avanzar en este sentido. Creo que habria que
incluir asignaturas en los primeros dos afos de la carrera que abordaran de modo
especifico el tema del lenguaje, asignaturas pensadas especificamente para que los
jévenes aprendan a mirar con otra cabeza y desde otra mirada distinta a la que dis-
ciplinariamente les dard su carrera. Deberian ser asignaturas muy diversas, un con-
junto de 20 o 30 asignaturas, que todas den créditos en esa materia que se llamaria
«abrir cabezas» o «lenguajes para la integracion», y deberian ser asignaturas centra-
das en resolucién de problemas, dirigidas de modo especifico al tema del lenguaje.
Creo que deberia de ser obligatorio en cualquier carrera universitaria cursar alguna
de esas asignaturas. Tenemos algunos ejemplos de asignaturas que lo experimen-
tan. Recuerdo ahora por lo menos tres que han tenido éxitos muy dispares, que
en algin momento fueron interesantes y después murieron, muchas veces porque
son esfuerzos muy dificiles, empujados por dos o tres personas y no siempre con
la comprension colectiva. El Taller de Arte y Programacién (TAP) que juntaba estu-
diantes de cualquier carrera para explorar el lenguaje a través del procesamiento de
chatarra digital, me parece que en su época fue un ejemplo de esto; el Taller Ampli-
ficador de la Facultad de Arquitectura, que vinculaba a estudiantes de ingenieria y
de arquitectura, y el Taller Encararé en Ingenieria. Este ultimo es un taller en que se
pide a los estudiantes de Ingenieria que vayan al cuerpo social y encuentren pro-
blemas, los identifiquen en didlogo con la gente, y después propongan soluciones.
Trabajan estudiantes de Ingenieria junto con estudiantes de ciencias econdémicas
y con estudiantes de disefio. Es muy interesante, han hecho trabajos, por ejemplo,
con Teletén o en el Programa Integral Metropolitano, en distintos lugares. Son es-
tudiantes jovenes, de 2.° 0 3.°, pero les cambia del todo la perspectiva de lo que
después tienen que hacer.

Creo que en la investigacion tendriamos que reforzar los programas que se prio-
rizan, algunos de los que estdn mds centrados en problemas. Hay varios de nues-
tros programas que estan claramente enfocados a resolver problemas, es el caso
del Programa ANcApP-Udelar, o el orientado a la Inclusién Social. Son programas de
investigacioén en los cuales nosotros definimos un problema y en torno a ese pro-
blema convocamos a todas las areas del conocimiento a proponer proyectos de
investigaciéon. Tenemos que reforzar los proyectos de investigacién que tienen pla-
zos superiores a los dos aflos porque es muy dificil hacer este tipo de investigacién
en dos anos. Y también tenemos que apuntar mas a reforzar los proyectos colecti-
vos respecto a los proyectos individuales. Estas tres lineas estan establecidas con
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claridad como lineamientos politicos en la csic y han generado un cambio en los
ultimos afos pero la experiencia sigue siendo todavia minoritaria dentro de lo que
hacemos.

Me parece que este articulo de Bunders et al. esta hablando en el fondo de Exten-
sion, el quid de la cuestién estd en como vamos a incorporar a los investigadores mas
relevantes de la Universidad a esos procesos. Creo que mientras no quebremos esa
frontera con la investigacion el asunto no va a funcionar realmente, vamos a seguir
teniendo cosas muy interesantes en Extensiéon pero en un plano distinto al de la in-
tegracion de saberes.

Los criterios de evaluacion

Y tenemos que ajustar los criterios de evaluacién, una de las cosas interesantes en el
articulo que comentamos es la propuesta de mecanismos especificos de evaluacion
para lo transdisciplinario a partir de la experiencia en Suiza y en Holanda. Nadie es
profeta en su tierra. Podriamos tratar de asumir como pautas a incorporar en nues-
tros mecanismos de evaluacion lo que hacen en otros lados. Los autores del articulo
sugieren una evaluacion por pares adaptada a este tipo de proyectos que incluya una
combinacion de pares que sean especialistas en las disciplinas involucradas y pares
gue sean investigadores con experiencia en investigaciones transdisciplinarias. Y en
segundo lugar, sostienen que las entrevistas son algo muy importante en las evalua-
ciones, que este tipo de investigaciones no se puede evaluar solo leyendo el proyecto.
Yo creo que podriamos tratar de incorporar de alguna manera esos dos puntos que
nos estan proponiendo. Los costos de la evaluacion a los que se llegaria son tremen-
dos pero creo que vale la pena.

Los autores plantean su experiencia: en primer lugar es necesario un proceso insti-
tucional especifico que apoye y desarrolle la investigacion transdisciplinaria y ello
implica un esfuerzo proactivo de la academia, su decisién politica de hacerlo —o sea
que solo no se va a hacer—, tiene un costo demasiado elevado para los investiga-
dores que se lanzan ahi, porque es mas dificil hacerlo y porque no esta reconocido
socialmente. Entonces poca gente lo va a hacer.Y en segundo lugar, es necesario que
exista un seguimiento riguroso con evaluacién de calidad. Esto es una conclusién del
articulo. Dice también: la transdisciplina es vista muchas veces como bloqueando el
camino a la excelencia en vez de pavimentarlo. Esto es textual: «detras de esta vision
se esconde la relacion entre la verdad absoluta y la relevancia contextual y practica
del conocimiento cientifico» y sostiene que la democracia del conocimiento requiere
balancear ese debate en favor de la tltima. La verdad es que quedé impactado por
esta frase, no sé ni siquiera si la comparto, pero la planteo porque me parece una
conclusién muy fuerte de Bunders y colegas.

En todo caso plantean que es necesario generar formas especificas de evaluacion y
generar una comunidad, una cultura especifica que proteja este tipo de investiga-
cién y que también la promueva. Esa deberia ser la tarea del EI, pero también tiene
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que sobrepasarlo, tendria que ser tarea de la institucién. Me da la impresion de que
uno de los mas grandes problemas que tenemos, lo voy a decir con cierta brutalidad,
es que casi todos los esfuerzos que hicimos en este sentido, en todo caso muchos,
fueron provisorios y por tanto fragiles. Son proyectos a dos afios, proyectos a cinco
anos, o estan colgados de un pincel. Entonces la persona que se lanza en esta aven-
tura es muy fragil, y la institucién actda asi porque nos da mucho miedo que en reali-
dad, eso sea en serio. Hay una especie de temor a que no sea riguroso, que este tipo
de investigacion no sea serio. Creo que esta frase de que la transdisciplina es vista
muchas veces como bloqueando el camino de la excelencia en vez de pavimentarlo,
estéd dentro de cada uno de nosotros.

Me atreveria a decir que la institucion deberia tomar un riesgo, decidir dos o tres
cosas y hacerlas en serio: tres centros muy bien escogidos, que después podamos
evaluar, y que sean cargos en efectividad, que no sean cosas provisorias. Si vamos
a armar un grupo para trabajar en este camino, una institucion como la nuestra se
puede permitir seguramente arriesgar que nos salgan mal algunas cosas; tantas nos
han salido mal...

La conclusién que saco del articulo es que hay un llamado a que hagamos eso. Es una
decision colectiva muy dificil de tomar y si nadie ha tomado estas decisiones no es
porque no quiera sino porque es muy dificil hacerlo, tiene que ser producto de una
discusidn colectiva y una conviccién generalizada.

Por ultimo me parece que empujar algo asi en el sentido estricto, en que participen
todas las formas de conocimiento, es casi una utopia. Pero para mi hay dos razones
para hacerlo. Una ética, basica, que tiene que ver con aquello de que si es moral-
mente vélido debemos poder hacerlo. La otra creo que es propia de la ciencia, y me
hizo recordar una lectura que hice hace como veinte afios de un libro de una biédloga
norteamericana feminista muy reputada (Ruth Hubbard), creo que fue la primera
grado 5 mujer de Harvard (Hubbard y Wald, 1993). Su argumento era que la ciencia
en cierto sentido es una manera de percibir el mundo, a través de instrumentos de
investigacion que muestrean el mundo de determinada manera, que lo procesan, y
que ese instrumento de observacion cientifica esta de alguna forma condicionado
por la cabeza de los investigadores. Y ella decia que el mundo asi percibido es la ver-
dad que nos es dada como Verdad con V mayuscula. jPero esa verdad es percibida
por qué cabezas? Hubbard sefialaba que son cabezas de blancos, hombres, occiden-
tales, ricos. Entonces en un mundo de seis mil millones de habitantes el filtro con que
estamos viendo el mundo es muy limitado y seguramente nos estamos perdiendo
muchas cosas. Y en ese mismo libro plantea que la academia estd llena de hindues,
de pakistanies, de chinos y de mujeres en las universidades norteamericanas, pero
que para llegar ahi tuvieron que reconvertirse a pensar de otro modo, como blancos,
hombres, occidentales, ricos. Lo que seria interesante en realidad es que lograramos
que otras maneras de aprehender el mundo enriquecieran ese conocimiento del
mundo. Seria sin duda una mejor aproximacion a la realidad. El libro de Hubbard me
resonaba cuando lefa estos articulos. Quizas por ahi iria la cosa.
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CAPITULO 19

El rol de los organismos de financiacion
en la creacion del conocimiento
interdisciplinario

CATHERINE LYALL, ANN BRUCE,
WENDY MARSDEN Y LAURA MEAGHER

Las agencias nacionales de financiamiento ejercen una influencia importante so-
bre las relaciones entre disciplinas, y ademas poseen un amplio conocimiento ta-
cito en cuanto a la administraciéon de los programas y proyectos de investigacion
interdisciplinarios. El apoyo de dichas agencias es de importancia crucial al inten-
tar lograr el valor agregado de la interdisciplinariedad, por lo que desempefan
roles clave, en especial, al momento de darle forma a iniciativas interdisciplinarias
a gran escala. Este trabajo informa sobre un estudio empirico y brinda ensefanzas
para llevar a cabo las politicas publicas que buscan promocionar el aprendizaje asi
como generar beneficios que puedan aplicarse, en general, a emprendimientos
futuros que aborden los desafios complejos, multidimensionales, de la investiga-
cién. Hay pasos organizacionales que se podrian tomar para promover y apoyar
el trabajo e integracion colaborativos necesarios para desarrollar iniciativas de in-
vestigacion interdisciplinarias a gran escala. Tener conciencia de que existen estos
procesos criticos puede ser de beneficio tanto para quienes financian como para
los que llevan a cabo investigaciones interdisciplinarias, si es que estas han de lo-
grar su pleno potencial.

1 Texto original: Catherine Lyall, Ann Bruce, Wendy Marsden, Laura Meagher (2013) «The role of fun-
ding agencies in creating interdisciplinary knowledge» en Science and Public Policy, vol. 40, n° 1,
febrero: 62-71.
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Introduccion

A medida que los procesos complejos de, por ejemplo, el cambio climdatico, segu-
ridad alimentaria, o el envejecimiento saludable, se hacen mas urgentes, la habi-
lidad de las agencias de financiamiento del sector publico de brindar soluciones
para tales desafios requiere cada vez mas de una integracion que atraviese las
disciplinas, asi como vinculos desde la academia con los sectores politicos y pri-
vados. Los financiadores de las investigaciones constituyen motores importantes
de la investigacion interdisciplinaria, que se convierten en roles esenciales. Por
ejemplo, pueden estimular las iniciativas de investigacién interdisciplinarias al
identificar las cuestiones que requieren un enfoque interdisciplinario para po-
der abordarlas eficazmente. El resultado podria ser el lanzamiento de nuevos
programas de financiamiento donde estas agencias tengan un rol en el disefio
de la arquitectura de un programa interdisciplinario a través de, por ejemplo,
la seleccion del lider, ubicacidn, corrientes de financiamiento y los mecanismos
que establecen responsabilidades por medio de sistemas de evaluaciones apro-
piados en distintos niveles. Los financiadores a menudo cumplen la funcién de
capacitacién para la investigacion al ofrecer capacitacion adicional o infraestruc-
tura. Si todos estos aspectos se combinan, se hace mas facil que se logren impac-
tos a mas largo plazo provenientes de la investigacion que han financiado. En el
Reino Unido, los consejos de investigacién (RCUK, por su sigla en inglés)? son los
responsables de invertir el dinero publico en investigaciones que impulsan el
conocimiento y generan nuevas ideas conducentes a una economia productiva,
una sociedad saludable y que contribuyen a un mundo sustentable. Tal como
lo describen Lyall y Fletcher [véase obra original], la RCUK ve a la interdiscipli-
nariedad como una meta y en la actualidad apoyan varias inversiones interdis-
ciplinarias multimillonarias. El apoyo de los financiadores es fundamental para
obtener el potencial valor agregado de la interdisciplinariedad, por lo que dichas
agencias tienen roles clave al momento de darle forma a las iniciativas de inves-
tigacion interdisciplinarias a gran escala. Sin embargo, aunque es evidente que
en la relacién entre las disciplinas influyen fuertemente las agencias nacionales
de financiamiento (Lowe y Phillipson, 2006, 2009), esto mismo presenta una serie
de retos estructurales para dichas agencias publicas. En particular, requiere que
aprendan a desenvolverse con respecto a los nuevos programas estratégicos de
investigacién interdisciplinaria que van apareciendo dentro de la base de finan-
ciamiento, e incrustar este aprendizaje para que se convierta en una rutina de
sistemas y estructuras efectivos para los programas interdisciplinarios (y de este
modo, no tengan que inventar para cada ocasion).

2 <www.rcuk.ac.uk> (accedido el 3 de enero de 2013), es un cuerpo compuesto por siete consejos
de investigaciéon con base tematica (Natural Environment Research Council, Economic and Social
Research Council, etcétera).
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La falta de memoria organizacional en dichas agencias puede llegar a ser un proble-
ma cuando los empleados involucrados en promover las iniciativas transconcejales
o transdisciplinarias pasan a otras actividades. Estas personas seguramente posean
mucho conocimiento tacito acerca de la administracién de programas interdiscipli-
narios, pero, a no ser que los conocimientos de estas personas se capten y se siste-
maticen, puede llegar a desaparecer la continuidad, y a ser necesario redescubrir
conocimientos ya logrados. Los financiadores publicos de investigaciones han de-
sarrollado sistemas efectivos para el manejo de programas de investigacién dentro
de sus areas centrales, pero pueden requerir de asistencia adicional para captar ex-
periencias «idiosincraticas» menos frecuentes —tales como el manejo de iniciativas
interdisciplinarias—.

Las practicas varian en los siete consejos de investigacion del Reino Unido, y los
diversos modelos de financiamiento pueden llevar a diferentes niveles de inte-
gracion y de rendimiento. Por ejemplo, las iniciativas interdisciplinarias pueden
ser de mas corto plazo (alrededor de cinco ainos) programas con una fase finan-
ciada que se establecen para responder a preguntas de investigaciones especi-
ficas, o pueden ser a mas largo plazo (de hasta diez afnos) con dos o mas fases
de financiamiento consecutivas, con el desarrollo de una capacidad sustentable
para la investigacion interdisciplinaria como objetivo principal. Los consejos de
investigacién también pueden influenciar dichas inversiones de modos distintos,
si son inversiones de un solo consejo o si son colaboraciones transconcejales
(multifinanciaciones).

Este trabajo sintetiza los resultados obtenidos en el marco de un proyecto de investi-
gaciones de 12 meses de duracién financiado a partir de un llamado del Consejo de
Investigaciones sobre el Medio Natural del Reino Unido (NERC, por su sigla en inglés).
Los requisitos de este estudio hecho por encargo pedian un enfoque que estuviera
entre la investigacion cualitativa aplicada y una evaluacion sumatoria. Nuestro enfo-
que podria describirse como un «analisis de aprendizaje», sobre la base de los juicios
y pericias del equipo de investigadores, compuesto por investigadores académicos
sociales experimentados y evaluadores profesionales. Este trabajo es, por lo tanto,
mas empirico que tedrico en cuanto a su alcance.

Los objetivos clave de este estudio fueron los siguientes:

B Desarrollar multiples estudios de caso para captar los conocimientos existen-
tes en torno a la administracion y desarrollo de inversiones interdisciplinarias
agran escala.

= Promover el aprendizaje organizacional al ofrecer ensefianzas transferibles
sobre relevancia para futuros programas interdisciplinarios junto con linea-
mientos practicos para los financiadores y los lideres de tales iniciativas.

La intencion de esta investigacion fue captar, analizar y destilar ideas, de modo
tal que otros que financien, lideren o trabajen con la interdisciplinariedad en un
futuro puedan beneficiarse de este aprendizaje compartido. La parte empirica
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examina las experiencias y lecciones aprendidas de cinco estudios de caso que
representaban las inversiones de investigacién interdisciplinaria a largo plazo,
multimillonarias en libras, multidisciplinarias, de multiples centros y multinacio-
nales.

La evaluacién al finalizar los programas individuales se focaliza en la mediciéon de los
resultados. Esto implica que:

B queden lagunas en el entendimiento de las practicas y los procesos que ocu-
rren durante una iniciativa de investigacién interdisciplinaria;

B no haya ninguna oportunidad de revisar, modificar o mejorar la efectividad y
la integraciéon durante el periodo de vida de la inversion.

Como contraste, buscamos reunir los aprendizajes de varios programas actuales y
del pasado para contribuir a la efectividad y la integracion de futuras inversiones
interdisciplinarias. Los retos que presenta llevar a cabo una investigacioén inter-
disciplinaria a nivel de proyectos estan bien documentados (por ejemplo, Bracken
y Oughton, 2006; Lau y Pasquini, 2008; Lyall et al., 2011c) pero la literatura que
se refiere al manejo estratégico de la interdisciplinariedad a nivel programatico
nacional es poca. Nuestro trabajo aporta a un corpus de estudios criticos compara-
tivos que va en aumento (Barry et al., 2008), y analiza las dinamicas de la interdis-
ciplinariedad a nivel de programas en el Reino Unido (Meagher y Lyall, 2005, 2007,
2009) y los Estados Unidos (National Academies, 2004; Lattuca, 2001; Thompson
Klein, 2010). Inevitablemente, la orientacion Reino Unido de nuestro estudio refle-
ja lo distintivo del sistema de consejos de investigacion del Reino Unido?. Nuestro
trabajo se basa sobre la literatura existente referida a las estructuras institucionales
de financiamiento para la investigacién que le dan forma a los programas interdis-
ciplinarios al ofrecer lecciones basadas sobre evidencias, para futuros financiado-
res de programas interdisciplinarios (asi como para los lideres académicos de tales
programas de investigacion). Algunas de estas lecciones pueden, a su vez, aplicar-
se a quienes conducen o administran proyectos interdisciplinarios a menor escala*.

3 Para una explicacién de las caracteristicas claves del sistema de financiamiento para investigacio-
nes en universidades del Reino Unido véase sis (2010).

4 Laintencion de este trabajo no es presentar en forma detallada los hallazgos de los casos del estu-
dio en forma individual; estos se encuentran en Lyall et al. (2011a, b).
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Los estudios de caso que participaron

Nuestra metodologia de estudios de caso se valié de una cartera mixta de téc-
nicas para la captacién de datos, en primera instancia cualitativas, pero que su-
plementamos con indicadores cuantitativos adicionales®. El enfoque de estudios
de caso se usé para lograr ilustraciones detalladas y bien logradas de los cuatro
programas interdisciplinarios, enfocando la naturaleza de la interdisciplinariedad
dentro de cada programa, cémo se fue desarrollando, los obstaculos encontrados
y el valor agregado. Este método permitié que el tema en si pudiera ser exami-
nado exhaustivamente en un determinado lugar, momento y circunstancias es-
pecificas de un modo que reconoce interacciones y complejidades (Punch, 2009;
Thomas, 1998).

La investigacion empirica se estructuré alrededor de cuatro iniciativas interdiscipli-
narias medioambientales: Cuantificacion y Comprensién del Sistema de la Tierra;
Economia Rural y Manejo de Suelos; el Centro Tyndall para el Cambio Climatico; y el
Centro de Investigacién sobre energia del Reino Unido. Estos se resumen en la tabla
9. Un quinto caso complementario de estos cuatro casos del Reino Unido, proporcio-
né perspectivas internacionales interesantes®.

5 Larecoleccion de datos incluyé: seis visitas de aprendizaje, con por lo menos una a cada una de
las iniciativas del Reino Unido; 63 entrevistas semiestructuradas, personales o telefénicas uti-
lizando un muestreo intencional para asegurarnos de una gama de perspectivas (de financia-
dores, directores, lideres de investigaciones, investigadores principales, investigadores miem-
bros, estudiantes de doctorado); una encuesta en linea, 12 Q-sorts, y cuatro grupos de foco.
Los analisis incluyeron: anélisis documental tanto de literatura académica como de la literatura
gris; analisis comparativo de estudios de casos basado en el marco analitico; analisis factoria-
les de los Q-sorts; anélisis bibliométricos de publicaciones; y analisis de los resultados de las
encuestas. Todos los resultados, incluyendo los estudios detallados de casos se encuentran en
Lyall et al. (2011a, b).

6 Tres visiones panoramicas comparativas del History and Future of People on Earth y el us National
Science Foundation’s Dynamics of Coupled Natural and Human Systems y la Integrative Graduate
Education and Research Traineeship.
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El estudio fue pensado como una revisidon de aprendizaje mas que un proyecto de
investigacion mas abierto impulsado por hipétesis, por lo que los objetivos de la
convocatoria dirigida para el proyecto son los que sostienen el disefio de la inves-
tigacién y el desarrollo del marco de andlisis. Asi, buscamos informacién sobre ex-
periencias interdisciplinarias que atravesaran las cuatro iniciativas a comparar. Esto
incluia cualquier expectativa de interdisciplinariedad de las partes interesadas, si
se interrelacionaban la naturaleza de la investigacién y la interdisciplinariedad, y la
identificacién de afiliaciones relevantes, de redes y de la creacién de comunidades.
Buscamos identificar cualquier influencia que hubieran tenido las iniciativas sobre
las carreras de investigaciones de préximas generaciones; los retos especificos de la
interdisciplinariedad; y todo valor adicional aportado a los programas por quienes
los lideraban. Finalmente, buscamos informacién sobre las implicancias que todo lo
anterior podria tener para los financiadores de las investigaciones.

El primer paso en nuestro andlisis cualitativo de datos fue de reduccion de datos
e identificacién de patrones (Caudle, 2004). Para hacerlo, se codificaron tematica-
mente utilizando el software NVivo, las transcripciones de las entrevistas y grupos
de foco. Esta codificacidn inicial, basada sobre los temas identificados en el marco
de analisis, nos permitié interrogar el texto, explorando y comparando datos que
atravesaban los estudios de caso. Esto nos permitié identificar asuntos relevantes
para las preguntas analiticas y desarrollar tanto una estructura como una narrativa
analitica. Este método permitié un grado de flexibilidad mas alla de los confines de
un grupo fijo de preguntas de evaluacién y nos permitio la exploracion de algunos
temas mas amplios en torno al concepto de interdisciplinariedad, que quizas no es-
tuvieran contemplados en la convocatoria.

Analizamos nuestros hallazgos atravesando los cinco estudios de caso e identifica-
mos una serie de factores («subfactores») de la interdisciplinariedad y la creacién
de comunidades. Luego usamos una forma de mapeo estratégico utilizando Banxia
Decision Explorer® que nos permitié desarrollar una representacién sintética, visual,
de los subfactores (identificados por los textos recuadrados numerados del 1-5 en
la figura 1). Dicha técnica de visualizacién de los datos nos permitié administrar la
complejidad de nuestros hallazgos al poder unir las perspectivas dentro de una sola
representacion y explorar los enlaces entre hallazgos.

Los cinco factores de éxito dependen de subfactores identificados en nuestro ana-
lisis de los estudios de caso (Lyall et al., 2011a) y que se resumen como simples de-
claraciones sumarias’. Por ejemplo, administracién activa («active management»)
(4) involucra mecanismos que promueven la colaboracién («collaboration») (17),
integracion («integration») (27), tomar en cuenta el tiempo («addressing issues of

7  Los numeros que anteceden las declaraciones se agregaron para ayudar a la navegacién y se indi-
can entre paréntesis en la descripcion que sigue (no tienen importancia jerarquica). Las lineas que
unen las declaraciones sumarias en la figura 1 sefialan un enlace causal entre declaraciones, y las
flechas indican la direccion de la causalidad.
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timing») (25), estimular la participacién de las partes interesadas («encouraging the
engagement of stakeholders») (18), focalizar sobre la relevancia de politicas («focus
on policy relevance»), crear capacidad interdisciplinaria («building interdisciplinary
capacity») (19), reconocer el valor agregado por administracidon («recognising the
value-added through management») (28), y comprender el locus apropiado para la
responsabilidad («understanding the appropriate locus of responsibility») (29). Del
mismo modo, la catdlisis de la investigacién interdisciplinaria (2) puede estar se-
gura de que la capacidad interdisciplinaria estad presente (19), del uso de meca-
nismos para promover la colaboracién (17) y de las oportunidades que aparecen
cuando los dominios de investigacién no estan bien definidos (15). A su vez, los
mecanismos para promover la colaboracién dentro de estos estudios de caso (17)
estan influidos porque se estimula la autorreflexion (16), se incorporan las ciencias
sociales (14) y se examinan los ejemplos de una interdisciplinariedad efectiva (13).

Si analizamos este mapa simplificado de los factores de éxito que habiamos identi-
ficado utilizando el software Banxia Decision Explorer®, vemos que crear capacidad
interdisciplinaria y la administracién activa son cuestiones fundamentales. Ambas se
enlazan con mas factores que los otros considerados (ocho factores para cada uno)
y ambas son mas centrales a todos los factores (tanto directa como indirectamente)
que los demas que consideramos.

Factores clave para el éxito de los programas interdisciplinarios

El andlisis de las pruebas captadas en los estudios de caso nos llevé a identificar cinco
factores clave para los programas interdisciplinarios (véase la figura 2) y el desarrollo
de una serie de recomendaciones de como los financiadores de investigaciones pue-
den obtener el éxito interdisciplinario con el tipo de inversiones que analizaremos a
continuacion.

El locus de la interdisciplinariedad

El modo en que se ubica la interdisciplinariedad dentro de un programa de inves-
tigacidon puede tener varias ramificaciones. Las pruebas de los estudios de caso,
cada uno de ellos con estructuras organizacionales diferentes, nos indican que el
trabajo interdisciplinario puede ocurrir en distintos niveles. Podria ser a nivel de
programa (para iniciativas a gran escala); a nivel de temas (o sea, a nivel de sub-
programa) en que ciertos tépicos sean integrados atravesando proyectos; o a nivel
de proyectos, dentro del equipo del proyecto, o a nivel de los participantes de
dicho proyecto.
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Figura 2. Factores clave para el éxito de los programas interdisciplinarios (1D = interdisciplina-
riedad).

Cuando se disena este tipo de programa, es importante identificar el locus apropia-
do (o los loci apropiados) de la interdisciplinariedad y considerar detalladamente las
implicancias de qué niveles irdn a constituir la plataforma principal de la interdiscipli-
nariedad. Los enlaces entre niveles pueden tener especial importancia. Esto significa
que se debe examinar el conocimiento fundacional y existente, y focalizarse en dén-
de es que los individuos dentro de los programas basan sus suposiciones, y cémo
podria impactar sobre el locus de la interdisciplinariedad. Por ejemplo, en el caso de
las investigaciones medioambientales, puede haber tensiones entre el conocimien-
to universal y el contextualizado, entre escalas globales y locales, y entre diferencias
culturales cuando las investigaciones se llevan a cabo a nivel internacional o con
interesados que no pertenecen a la academia.

Catdlisis
La interdisciplinariedad se da a través del tiempo y se desarrolla en distintas etapas.
Seria raro que la integraciéon ocurriera espontaneamente, si se ha dejado para el final

de un proyecto o programa. En nuestra investigacion encontramos que los progra-
mas exitosos habian tomado medidas deliberadas en todo momento para lograr la
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integracion y la coherencia. En particular, habian considerado cual seria la mejor ma-
nera de adaptar el disefio y la implementacién de tales asuntos desde el comienzo
del programa, a través de, por ejemplo, fondos semilla para los proyectos pequefos
que se iniciaban, talleres de capacitacion al principio, u otras actividades que ayuda-
ran a crear y consolidar colaboraciones.

La estrategia para lograr la interdisciplinariedad puede evolucionar a medida que
avanza el programa. Asi, en los primeros aios, el enfoque puede ser dirigir eventos
organizados por los directores del programa, y luego, a medida que el programa va
madurando, cambiar el enfoque para que otros miembros de los equipos de los pro-
yectos se encarguen de dichos eventos. Quienes se ocupan de la integracion inter-
disciplinaria necesitan esforzarse en estimular a los equipos de los proyectos a que
desarrollen otros tipos de actividades, no solamente eventos, para juntar distintos
proyectos o temas que atraviesen el programa en toda su amplitud. Esto ayuda a
crear enlaces entre proyectos, y hace que un programa sea mas que la mera suma-
toria de sus componentes. La implicancia clave de lo que antecede para los finan-
ciadores es que tendrdn que reconocer el valor del tiempo y gastos dedicados a las
actividades «catalizadoras», hechas «a medida», en las diversas etapas de la vida del
proyecto.

Un liderazgo que inspire

Los investigadores deben estar motivados, apoyados y comprometidos para dar lo
mejor de si mismos dentro de lo que es, por definicién, un emprendimiento poco
convencional y arriesgado. El liderazgo es necesario para inspirar a individuos dife-
rentes a partir de una continuidad para que sus motivaciones queden alineadas con
una meta comun y al mismo tiempo administrar las expectativas que se condigan
con resultados interdisciplinarios alcanzables. Se debe prestar cuidadosa atencién a
la proveniencia del liderazgo interdisciplinario, sea este ejercido por los financiado-
res o por el director del programa, o por un equipo de individuos encargados de los
proyectos que componen el programa; y ademads, atender a cdmo aprovechar mejor
los comités asesores externos. Cuando se estén evaluando los posibles lideres para
programas interdisciplinarios que plantean desafios, a menudo pesaran mas una ca-
pacidad de liderazgo y una visién integradora que una carrera académica convencio-
nal dentro de una disciplina, aunque tampoco son excluyentes.

Administracion activa

Hay una tendencia a pensar que el establecimiento de contactos y la creacién de co-
munidades y de capacidades van a darse automaticamente cuando se participa de
un programa de investigacion, a diferencia de un enfoque mas deliberativo y reflexi-
vo para llegar a los mismos fines. Sin embargo, hay pasos practicos organizacionales
clave que se pueden tomar para las iniciativas de investigacion interdisciplinarias
a gran escala para promover y apoyar el trabajo colaborativo y la integracion. Una
administracion proactiva es fundamental en toda etapa de una iniciativa interdisci-
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plinaria para lograr una interaccién interdisciplinaria genuina. Focalizarse en la crea-
cién de redes y comunidades en las etapas iniciales contribuye en buena medida
al grado y extension de la integracién, y de este modo, se logra una sinergia. Asi se
agrega valor a la inversidn de investigacion y se desarrolla la capacidad a largo plazo
para la investigacion interdisciplinaria; sin embargo, estos aspectos de un programa
de investigacion muchas veces son pasados por alto, o se asume que van a aparecer
de modo espontaneo.

Es importante, por lo tanto, que los financiadores y los lideres de las investigaciones
reconozcan las demandas del proceso para lograr una integracion interdisciplinaria,
asi como identificar las responsabilidades en los distintos aspectos de una adminis-
tracién activa para que se desarrolle y mantenga durante el periodo de vida de la
subvencion. A los académicos no se les ensefan, habitualmente, habilidades admi-
nistrativas: aunque esto pueda parecer trivial en un contexto monodisciplinario, el
déficit de habilidades se exacerba frente a los retos que presenta un programa in-
terdisciplinario. La naturaleza de una administracién activa va a variar dependiendo
del locus de la interdisciplinariedad. Otros asuntos a tener en cuenta incluyen: si una
persona o un equipo habran de administrar la integracion, y quién (y con qué nivel de
antigliedad) desempenard dichos roles en qué momento del desarrollo del progra-
ma. El apoyo de los financiadores para una administracion activa es de fundamental
importancia para lograr el potencial valor agregado de la interdisciplinariedad.

Aprendizaje y continuidad

Nuestra investigacién encontrd que las iniciativas estudiadas tenian dos enfoques
con respecto a como llevar a cabo la interdisciplinariedad. Uno dependia de la es-
tructuracién de la investigacion cientifica para apuntalar su integracion. El otro en-
foque buscaba establecer el trabajo en redes y comunidades desde un principio. El
primero usaba la ciencia como un mecanismo para la integracion que predetermina-
ba quién debia trabajar con quién, de qué modo, y lograr metas o resultados especi-
ficos para sintetizar la investigacion. Esto llevé a que se crearan limites alrededor de
grupos, proyectos y temas, que no resultaban ni faciles ni necesarios de traspasar. Al
contrario, otras iniciativas presentaban areas tematicas, o etapas de financiamiento
que orientaban la investigacion cientifica, pero que eran mucho mas flexibles y per-
mitian que las personas se organizaran tanto a si mismas, como en su trabajo, de ma-
nera de contribuir a una meta comun, como podia ser en un tema de investigacion
general. Un enfoque no es necesariamente mejor que el otro. En algunas instancias
uno podria llegar a ser mas apropiado para un asunto de investigacion especifica
que el otro, dependiendo de los resultados esperados. Sin embargo, encontramos
que estos enfoques distintos tienen como resultado interdisciplinariedades de in-
tensidades diferentes, establecimiento de contactos, y la creacion de comunidades
y capacidades. Es significativo que los programas que dividian los fondos en rondas
de financiamiento sucesivas tenian mas oportunidades de revision del rendimiento
y asi podian ajustar los focos de investigacion y las prioridades de financiamiento.
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La creacion de capacidades —incluyendo el desarrollo del conocimiento y el fortale-
cimiento de las competencias y las habilidades de las personas, redes y comunidades
de investigacion— es fundamental para el crecimiento y la longevidad de la investi-
gacion interdisciplinaria en el Reino Unido. Aparece como un desafio para los finan-
ciadores y los lideres de investigaciones que deben asegurarse de que el aprendizaje
de experiencias pasadas se incruste dentro de la memoria colectiva organizacional.
Esto requiere de mayor continuidad de las redes y comunidades para que los investi-
gadores interdisciplinarios principiantes conozcan las posibles opciones futuras para
sus carreras, y que la pericia adquirida no se pierda al concluir un programa.

Aspectos claves para el financiamiento de la interdisciplinariedad

Las decisiones tomadas por los financiadores, asi como la intencion detras de las
convocatorias de financiamiento, tienen un gran impacto sobre qué forma seleda a
la investigacion interdisciplinaria, el alcance de la integracién y, en ultima instancia,
su efectividad. Los mecanismos de financiamiento, preguntas y agendas de investi-
gacion, y las relaciones entre cofinanciadores, pueden impactar sobre las iniciativas
de investigacion interdisciplinarias de modos distintos. Los financiadores de las in-
vestigaciones tienen un rol en la formulacién de las convocatorias para propuestas
interdisciplinarias, y en desarrollar procesos de evaluacién rigurosos (tanto para pro-
puestas interdisciplinarias como para, mas adelante, proyectos financiados). Se pue-
de lograr mas aun cuando diferentes organismos de financiacién colaboran entre si,
aunque se les pueden presentar elecciones dificiles. Por ejemplo, si se comparten
los recursos de la investigacién y de qué manera; qué estructuras de gobernanza se
utilizan para darle forma a un programa interdisciplinario; como referirse al manejo
de datos y archivo; y el modo cémo las ciencias naturales y las sociales pueden con-
tribuir con proyectos y programas de modo equilibrado y no asimétrico.

Por los roles tan fundamentales que tienen los financiadores, las estructuras y pro-
cedimientos que utilizan deben reflejar una buena practica de apoyo a la interdis-
ciplinariedad, en especial, cuando los programas interdisciplinarios requieren de
colaboracion interconcejal. Cuando multiples financiadores invierten en el mismo
programa interdisciplinario, deben ser modelos de buenas practicas de colaboracion
interdisciplinaria, con una buena comunicacién, titularidad compartida y el gradual
desarrollo de una vision colectiva. Por ejemplo, en el Reino Unido, la performance de
RELU fue seguida por un equipo de funcionarios de cada uno de los tres consejos de
investigacion, que se reunian, al menos al principio, de modo regular para asegurarse
que los intereses de los tres consejos estuvieran representados en el programa. Del
mismo modo, en Estados Unidos, el Dynamics of Coupled Natural and Human (CNH)
Systems de la National Science Foundation tiene un administrador de programas que
representa a cada uno de los tres directorios financiadores que trabajan en equipo,
rotando el principal anualmente para que cada directorio tenga titularidad idéntica.
Con el tiempo, el grupo evoluciond, llegando a una vision colectiva, y el proyecto
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de sistemas de la cNH fue mencionado por la us National Science Foundation por ser
transformador en tanto logré que la investigacion atravesara los limites normales de
la disciplinariedad.

Ddndole forma a las iniciativas de investigacion interdisciplinarias

Dentro de, y entre, las agencias de financiacion, las expectativas respecto de la in-
vestigacion interdisciplinaria pueden variar seguin lo que se entienda qué significa el
trabajo interdisciplinario, y qué puede lograr, asi como quiénes o qué son los investi-
gadores interdisciplinarios. Nuestros estudios de caso han demostrado que el grado
de integracion en la investigacion interdisciplinaria puede variar segun el nimero
de investigadores y las varias combinaciones de sus proveniencias disciplinarias, la
gama de temas en estudio, y el tipo de preguntas de investigacion que se formulen.
El grado de efectividad de la interdisciplinariedad se ve influenciado por su configu-
racion, el enfoque y la agenda de la inversion interdisciplinaria. También influyen los
contextos institucionales que subyacen, el estilo de liderazgo y apoyo administra-
tivo, el tipo de interdisciplinariedad buscada, y el conocimiento de los potenciales
fundamentos disciplinarios y conceptuales.

En términos practicos, las fuentes de financiamiento dedicadas a la investigacion
interdisciplinaria pueden contribuir a garantizar que el trabajo interdisciplinario no
se desmorone en su primera valla evaluativa. Los programas financiados de modo
cruzado pueden presentar incentivos para que participen comunidades de investi-
gacién multiples. Dicha participacién puede estimularse con la provision de fondos
para:

®m  Eltipo de actividades catalizadoras, de apoyo semillero y de «precalentamien-
to» ya sefaladas.

B El desarrollo de herramientas y visualizacion para los responsables de politi-
cas y otros usuarios.

B La continuidad de becas para financiar proyectos y apoyo para las colabora-
ciones emergentes.

La incorporacién de flexibilidad al presupuesto de un programa permite no sola-
mente una evolucién sino que también ofrece la oportunidad para que los investiga-
dores lideres desarrollen nuevas formas de facilitar una interdisciplinariedad genui-
nay estimulen el aprendizaje organizacional e interinstitucional.

Revision y evaluacion interdisciplinarias adecuadas

Al tiempo que aumentan las necesidades y oportunidades para la investigacion
interdisciplinaria, la idea que persiste es que la investigacién interdisciplinaria se
debe moldear adecuadamente en forma urgente. Los procesos de revisién por
pares se anotan una y otra vez como asuntos criticos en las propuestas interdis-
ciplinarias y se consideran impedimentos serios para una investigacion interdis-
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ciplinaria. La falta de indicadores de calidad consensuados puede ser una de las
razones de por qué pende un signo de interrogacion sobre el valor académico
de la interdisciplinariedad (por ejemplo, Oberg, 2010; Feller, 2006; Boix Mansilla,
2006; Defila y Di Giulio, 1999). Los individuos no quieren ser sancionados por
proponer enfoques interdisciplinarios que son, por definicién, vistos como poco
convencionales por quienes llevan a cabo los procesos de revisién instalados con
fuerza en sus disciplinas. El sistema es percibido como contrario a la inclusién,
aun del mas riguroso trabajo interdisciplinario. Del mismo modo, puede ser per-
judicial para los estdndares de una interdisciplinariedad genuina si los investiga-
dores reciben fondos para proyectos que en realidad son solo multidisciplinarios,
o si se hacen suposiciones simplistas: por ejemplo, la inclusiéon de las ciencias
sociales dentro de una propuesta de investigacion cientifica no significa que au-
tomaticamente los resultados van a ser relevantes en lo referente a politicas. Es
importante para los financiadores y sus paneles de referato y evaluacién, que
puedan diferenciar entre una interdisciplinariedad genuinay el uso de interdisci-
plinariedad como término general para referirse a las investigaciones complejas
o multidisciplinarias.

La composicion y la administracion de procesos de revision debe ser cuidadosa. Las
agencias de financiamiento tienen el deber de proveerles a sus empleados una ca-
pacitaciéon adecuada para que puedan reconocer la interdisciplinariedad genuina y
asi poder lidiar con los problemas que puedan presentarse. Al administrar los pro-
cesos de revision, los financiadores deben asegurarse de que las instrucciones para
quienes llevan a cabo dichos procesos estén de acuerdo con las metas y los criterios
que se establecen en las convocatorias, y que los miembros de los paneles de revi-
sion externa se elijan teniendo en cuenta su experiencia en interdisciplinariedad.
Tomarse el tiempo al comienzo de una reunién del panel para establecer las bases de
entendimiento del programa y los criterios por los que las ofertas interdisciplinarias
seran juzgadas, asegurara resultados mas equitativos y satisfactorios.

Tanto las evaluaciones sumatorias de final de la adjudicacién y cualquier evaluacién
formativa de inversiones interdisciplinarias a gran escala también deben ser las ade-
cuadas. Se requeriran publicaciones sélidas como medida del rigor académico, pero
también otros indicadores menos tangibles podran sugerir que el valor agregado de
la interdisciplinariedad se esta (o no) logrando.

Creacion de capacidad interdisciplinaria

Una carrera dentro de la investigacion interdisciplinaria es incierta y debe ser tenida
en cuenta para que crezcan capacidades (Lyall et al., 2011c¢, capitulo 6). Los investi-
gadores que tienen el potencial de trabajar atravesando disciplinas pueden nece-
sitar estimulos y recursos para poder desempenar un rol integrador dentro de un
equipo interdisciplinario. La capacitacidon y apoyo para que la gente pueda reunirse
personalmente es de gran importancia si son de disciplinas y tradiciones distintas.
Los financiadores tienen un rol fundamental, entonces, respecto de la creacién de la
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capacidad interdisciplinaria, para poder enfrentar los retos y demandas de los pro-
blemas multidimensionales y complejos relacionados con politicas.

La capacitacion de los investigadores de la proxima generacién es un punto clave
dentro de la creacion de capacidades (Lyall y Meagher, 2012). Por ejemplo, la capa-
citacion interdisciplinaria a nivel de doctorado puede verse afectada por la ampli-
tud del tema de la tesis, la relacién con centros o facultades interdisciplinarios, y la
exposicion a diferentes métodos de investigacion, ademas de consideraciones re-
lacionadas con el contexto, tales como los equipos programaticos interdisciplina-
rios, o los estudios individuales. Los estudiantes de doctorados interdisciplinarios
deben capacitarse en métodos de mas de una disciplina, por lo que requerirdn de
fondos para ello que estén disponibles durante el transcurso del doctorado. Mas
alla de la etapa de capacitacion, el tema de progresar en la carrera es de vital im-
portancia si los financiadores se toman en serio la creacién de capacidades a mas
largo plazo, y mas sustanciales, que la «simple» produccién de doctorados interdis-
ciplinarios. Cuando consideran este tipo de carreras académicas, los financiadores
deben conocer las restricciones que imponen las universidades y las evaluaciones
de investigaciones a nivel nacional. Los financiadores de inversiones (y las univer-
sidades) podrian reconocer la labor de jévenes en carrera que se dedican al trabajo
interdisciplinario, asegurandose de que los investigadores interdisciplinarios no
sean considerados por ejemplo, «de segunda» con respecto a poder progresar en
sus carreras.

Alentar a que las partes interesadas se comprometan

Si se busca que las politicas sean relevantes, un reconocimiento por parte de los
financiadores al comienzo de una inversién interdisciplinaria, legitimando a los in-
vestigadores que hacen las cosas de modo distinto, va a comprometer a las partes
interesadas desde el inicio, y evitar asi el fendmeno del tipo de «solo ciencias natura-
les mds comunicacién». Las personas versadas en la investigacion interdisciplinaria
pueden ser recursos especialmente valiosos en el momento de generar impactos,
no solo por los problemas de investigacion a los que se dedican, sino también por la
habilidad que tienen de trabajar con diversas perspectivas®.

Se podria argumentar que la capacidad de integracidon transdisciplinaria lleva a una
realidad clave al momento de hacer una diferencia mas alla de la academia, y, ade-
mas, que no solo los académicos sino otros intermediarios del conocimiento juegan
un rol (Meaghery Lyall, en preparacidn). Se requiere entonces un enfoque que balan-
cee focalizacion y flexibilidad y una comprensién realista de lo que se puede lograr
dentro de los tiempos de un programa que recibié financiamiento. Al comprender
las necesidades de los usuarios de las investigaciones, por ejemplo, los financiadores

8 El tema del involucramiento de las partes interesadas en la investigacién interdisciplinaria fue ex-
plorado en forma detallada en uno de nuestros programas de estudios de caso <http: /relu.data-
archive.ac.uk/explore- methods/engagement> (accedido el 3 de enero de 2013).
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deben reconocer que negociar y coproducir conocimiento en una colaboracién que
abarca muchas perspectivas, puede requerir mas tiempo para lograr una integracion
genuina y la comprensién mutua necesarias para resolver un problema de modo
efectivo.

Sustentabilidad de la investigacion interdisciplinaria

Por ultimo, hay asuntos que los financiadores deben tener en cuenta con respecto
a la sustentabilidad de la capacidad de la investigacion interdisciplinaria y las co-
munidades de investigacién. Habiendo invertido los fondos necesarios para apoyar
el tiempo, el esfuerzo y recursos para construir redes, comunidades y capacidades,
los financiadores de investigaciones deben considerar qué pasa al finalizar una ini-
ciativa. Todo puede desaparecer en un lapso breve si no hay fondos para continuar,
como fue demostrado en uno de nuestros estudios de caso, en que la gente volvié a
sus silos monodisciplinarios. Los financiadores que desean crear capacidad interdis-
ciplinaria para que sea un componente significativo en una cartera de investigacion
a nivel nacional deben saber que la creacién de capacidad interdisciplinaria es un
proceso a largo plazo. La capacitacion y la educacion interdisciplinarias son compo-
nentes clave de la creacién de capacidades, pero los investigadores interdisciplina-
rios deben poder ver que existen buenas perspectivas para progresar dentro de las
carreras académicas y poder tener la seguridad de que habra fondos para la interdis-
ciplinariedad.

Si se garantizan los fondos para el trabajo interdisciplinario por un periodo de tiem-
po, se facilita la sustentabilidad de la investigacion interdisciplinaria. Un nimero
mayor de convocatorias que especifiquen explicitamente que buscan una investi-
gacion interdisciplinaria aumentaria la capacidad en tanto investigadores ya esta-
blecidos. Esto no implica que las inversiones interdisciplinarias individuales deban
recibir fondos perpetuos, y por cierto hay argumentos sélidos que demuestran que
la movilidad no siempre va en detrimento del sustento de los centros interdiscipli-
narios (Rhoten, 2004). Sin embargo, las agencias de financiamiento necesitan tener
expectativas mas realistas de los marcos temporales dentro de los cuales se puede
lograr un cambio importante: un programa interdisciplinario de cinco afos por si
solo no sera nunca la bala de plata que resuelva asuntos complejos. Se requiere una
continuidad de fondos para multiples inversiones interdisciplinarias, que se revisen
en forma apropiada, a largo plazo.

Conclusiones

Actualmente los lineamientos sobre la manera de llevar a cabo investigaciones in-
terdisciplinarias son desparejos. Las agencias de financiamiento publicas deberan
jugar un rol proactivo si es que queremos que el panorama académico futuro incluya
mas investigacion interdisciplinaria. Esto requiere de un abordaje mas amplio que
los convencionales respecto de «<métodos», un abordaje que pregunte sobre poli-
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ticas nacionales de investigacion, organizacion practica y estilos de administracién
ademds de las habilidades de investigacion mas amplias que se necesitan para ser
investigador interdisciplinario y lider de investigaciones, de manera efectiva. Requie-
re un esfuerzo consciente por parte de toda la comunidad investigadora, incluyendo
las agencias de financiamiento publicas, para poder crear un programa interdisci-
plinario. Por estas razones, se precisa una comprensién cabal de las complejidades
del proceso interdisciplinario, pero ademas, se precisa una buena dosis de realismo.
Hace falta una buena visién interdisciplinaria por parte de quienes dirigen el pro-
grama, tanto a nivel de financiadores como de académicos, para poder combinar un
entendimiento pristino de cémo integrar la comunidad, para que la interdisciplina-
riedad esté en el corazén del programa y no sea simplemente algo que se le agrega.
La financiacion debe ser flexible, para permitir que los programas tengan el tiempo
y el espacio necesarios para evolucionar y poder lograr todo su potencial interdisci-
plinario. Los fondos deben alcanzar también para la inversion en roles de enlace y
procesos menos visibles, como pueden ser las actividades de «precalentamiento»,
de apoyo semillero, interacciones para la creacién de equipos y creacion de redes y
comunidades, que se discutieron antes, ademas de mecanismos mas abiertos para
captar el aprendizaje organizacional, logrando asi que las inversiones interdisciplina-
rias con fondos publicos adquieran su verdadero valor agregado.

El financiamiento de las investigaciones interdisciplinarias por medio de convoca-
torias generales para presentar propuestas muchas veces se ve como problematico.
Canalizar el apoyo en forma explicita hacia el trabajo interdisciplinario, por medio de
programas interdisciplinarios dedicados, o una bolsa de dinero solo para propues-
tas altamente interdisciplinarias, seria un modo de intentar resolver el problema. Se
requiere de pensamientos innovadores respecto de las estructuras y las fuentes de
financiacién. Creemos que con la provision estratégica de fondos durante un pe-
riodo de tiempo mas extenso, junto con la estructuracion y revision apropiadas, y
teniendo en cuenta los cinco factores clave de éxito interdisciplinario, se ayudara a
que la investigacion interdisciplinaria evolucione y se establezca como una actividad
productiva y que forma parte del mainstream dentro de la investigacion académica.

Agradecimientos

Para la realizacion de este trabajo tuvimos el apoyo del uk Natural Environment Re-
search Council (nimero de beca NE/HO 1 2001/1). Quisiéramos agradecer a quienes
contribuyeron al trabajo y a los dos evaluadores anénimos por sus comentarios.

354 interdisciplina



Referencias bibliogrdficas

Barry, A, Born, G. y Weszkalnys, G. (2008) «Logics of interdisciplinarity» en Economics
and Society, 37, Routledge: 20-49.

BIS (2010) The Allocation of Science and Research Funding 2011/12 to 2014/15. Londres,
Department for Business, Innovation and Skills, URN 10/1356, diciembre 2010 <http:
//www.bis.gov.uk/assets/biscore/science/docs/a/10-1356-allocation-of-science-
and-research- funding-2011-2015.pdf> (accedido el 24 de agosto de 2012).

Boix Manisilla, V. (2006) «Assessing expert interdisciplinary work at the frontier: An em-
pirical exploration» en Research Evaluation, 15.

Bracken, L. J. y Oughton, E. A. (2006) ««What do you mean?» The importance of lan-
guage in interdisciplinary research» en Transactions of the Institute of British Geogra-
phers,Ns 31:371-382.

Bruce, A, Lyall, C,; Tait, J. y Williams, R. (2004) «Interdisciplinary integration in the Fifth
Framework Programme» en Futures, 36: 457-470.

Caudle, S. L. (2004) «Qualitative data analysis» en J. S. Wholey, P. H. Hatry y K. E. New-
comer (ed.) Handbook of Practical Program Evaluation, San Francisco, CA, Jossey
Bass/Wiley: 417-438.

Defila, R. y Di Giulio. A. (1999) «Evaluation criteria for inter and transdisciplinary re-
search» en Panorama Special Issue 1/99, Berne, Switzerland, Swiss National Science
Foundation.

Feller, I. (2006) «Multiple actors, multiple settings, multiple criteria: Issues in assessing
interdisciplinary research» en Research Evaluation, 15: 5-15.

Lattuca, L. (2001) Creating Interdisciplinarity: Interdisciplinary Research and Teaching
among College and University Faculty. Nashville, Tn: Vanderbilt University Press.

Lau, L. y Pasquini, M. (2008) «"Jack of all trades?” The negotiation of interdisciplinarity
within geography» en Geoforum, 39: 552- 560.

Lowe, P. y Phillipson, J. (2006) «Reflexive interdisciplinary research: The making of a re-
search programme on the rural econorny and land use» en Journal of Agricultural
Economics, 57: 165-184.

————— (2009) «Barriers to research collaboration across disciplines: Scientific para-
digms and institutional practices» en Environment and Planning A, 41: 1171-1184.

Lyall, C,; Bruce, A.; Marsden, W. y Meagher, L. (2011a) Identifying Key Success Factors in
the Quest for Interdisciplinary Knowledge, Informe para el Nerc, enero 2011 <www.
tinyurl.com/idiwiki> (accedido el 27 de febrero de 2012).

————— (2011b) QUEST: Capturing Lessons for Interdisciplinarity ANNexes Informe para
el NErc, enero 2011. Trabajo culminado en la Universidad de Edimburgo.

Lyall, C.; Bruce, A,; Tait, J. y Meagher, L. (2011c) Interdisciplinary Research Journeys. Practi-
cal Strategies for Capturing Creativity, Londres, Bloomsbury Academic.

Lyall, C. y Meagher, L. (2012) «A masterclass in interdisciplinarity: Research into prac-
tice in training the next generation of interdisciplinary researchers» en Futures, 44:
608-617.

Meagher, L. y Lyall, C. (2005) Evaluation of the ESRC-NERC Interdisciplinary Research Stu-

QzC()mo se promueve la interdisciplina? 355



dentship Scheme, Informe para el ESRC. Trabajo culminado por el Technology Devel-
opment Group, Fife.

Meagher, L. y Lyall, C. (2007) Review of the rReLu Programme’s Seed-corn Funding Mecha-
nism, Informe para el Rural Economy and Land Use Programme. Trabajo culminado
por el Technology Development Group, Fife.

————— (2009) Evaluation of ESRC-MRC Interdisciplinary Studentship and Post-Doctoral
Fellowship Scheme, Informe para el ESRC. Trabajo culminado por el Technology De-
velopment Group, Fife.

————— (en preparacién) «The invisible made visible: Using impact evaluations to
illuminate and inform the role of knowledge intermediaries», presentado a Evidence
& Policy.

National Academies (2004) Facilitating Interdisciplinary Research, National Academy of
Sciences, National Academy of Engineering, Institute of Medicine, Washington Dc,
National Academies Press.

Oberg, G. (2010) Interdisciplinary Work in the Environmental Field: A Primer, Oxford/Nueva
York, Wiley- Blackwell.

Punch, K. F. (2009) Introduction to Social Research. Quantitative and Qualitative
Approaches, 2.2 ed., Londres, Sage.

Rhoten, D. (2004) «Interdisciplinary research: Trend or transition» en Items and Issues, 5:
6-12.

Thomas, A. (1998) «Challenging cases» en A. Thomas, J. Chataway y M. Wuyts (ed.) Find-
ing out Fast. Investigative Skills for Policy and Development, Milton Keynes, uk, The
Open University: 307-343.

Thompson Klein, J. (2010) Creating Interdisciplinary Campus Cultures, San Francisco, cA:
Jossey Bass AACU.

356 interdisciplina



CAPITULO 20

Interdisciplina
y aprendizaje institucional

GUSTAVO PEREIRA

Antes de comentar el texto propuesto («The role of funding agencies in creating in-
terdisciplinary knowledge», de Catherine Lyall, Ann Bruce, Wendy Marsden, Laura
Meagher (2013); capitulo 19 en este volumen) haré un par de aclaraciones. La pri-
mera es que ante la pregunta que pauta el tema que nos convoca, «;cémo se pro-
mueve la interdisciplina?», no tengo respuesta y el texto que comentaré tampoco.
Esa pregunta, al menos para los filésofos, se parece a preguntas tales como «;qué
es la verdad?», es decir, preguntas enormes cuya respuesta, aun aproximada, proba-
blemente insuma la acumulacién del trabajo de varias generaciones. Intentaré una
modestisima aproximacién a esa promocion de la interdisciplina requerida por la
pregunta del comienzo.

La segunda aclaracién es que en esta presentacion trataré de articular lo que plan-
tean los autores del articulo con algunas reflexiones mas bien locales que tienen que
ver con la experiencia desarrollada en nuestro grupo interdisciplinario constituido
por economistas Yy filésofos. Mi intencion es que la reflexion general presentada en
el articulo pueda ser especificada con algunos aspectos de nuestras practicas inter-
disciplinarias en la Universidad de la Republica.

Influencias, desafios y liderazgos en la gestion de los programas

El tema central del articulo comentado es el aprendizaje en torno a cdmo manejar,
consolidar y gestionar los programas interdisciplinarios. Este tipo de aprendizaje,
presentado explicitamente, tiene el objetivo de construir lo que las autoras deno-
minan memoria organizacional, y la sistematizacién de ese conocimiento tacito
que todos quienes participamos en la practica de la interdisciplina tenemos sera
uno de los elementos clave para el desarrollo de esta ultima. Se pretende pasar de
un conocimiento compartido, no explicitado y no sistemdtico, a su explicitacion y
sistematizacion como parte de un proceso de aprendizaje. La ventaja es que ese
conocimiento sistematizado pasa a ser apropiable por todos mientras que, cuando
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simplemente es conocimiento compartido, lo poseen o pueden acceder a él solo
aquellos que lo comparten o tienen el control. Podemos pensar en la construccion
de reglas, procedimientos y costumbres como parte de ese objetivo de desarrollar
la investigacion interdisciplinaria. A su vez, esto puede pensarse en términos de
desarrollo institucional y aqui quiero hacer una distincién muy importante: cuan-
do hablamos de instituciones no estamos hablando, al menos en el contexto en
que quiero situarme, de macroagentes tales como la Universidad de la Republica
o el Banco Central, sino de practicas regladas que establecen un comportamiento
deseable o deseado por quienes las comparten. Dichas practicas, por supuesto, in-
cluyen al derechoy a esos macroagentes, pero el desarrollo institucional del que ha-
blamos no debe ser entendido exclusivamente en este ultimo sentido. Esta distin-
cion la tomo de John Rawls (1975: 75-76) quien, cuando plantea a las instituciones
como el objeto de la justicia, lo hace en estos términos, es decir, en el sentido de una
practica reglada, compartida, que distribuye cargas y beneficios de la cooperacion
social. Podemos hacer algo parecido a la hora de pensar en el desarrollo de la inter-
disciplina y hablar de instituciones en términos de practicas regladas, compartidas,
que establecen reconocimientos, estimulos o formas de desarrollo del conocimien-
to interdisciplinario.

El articulo se enmarca en esa tarea de aprendizaje que tiene principalmente tres
objetivos: 1) identificar las influencias que las iniciativas de investigacion interdisci-
plinaria han tenido en las carreras de los investigadores de la proxima generacion,
es decir, el impacto que tienen a futuro, 2) identificar los desafios que se presentan
para consolidar la investigacion disciplinaria, y 3) identificar ese valor adicional que
el liderazgo conlleva en los programas de investigacion.

Como sefalé antes, trataré de articular la perspectiva global o general de las agen-
cias financiadoras, que es la que esta presente en el articulo, con una perspectiva
mas local que es la que conozco a través de esa experiencia particular a la que hice
referencia.

Considero que esta perspectiva es interesante porque en Uruguay tenemos una cier-
ta debilidad en las estrategias de financiamiento de la interdisciplina y es necesario
buscar otros caminos para su promocion. El articulo estd escrito desde una realidad
muy diferente a la nuestra y se concentra en las agencias que manejan cifras mul-
timillonarias en libras para el financiamiento de la investigacion en interdisciplina.
Ante ese panorama nuestras cifras son algo asi como unas migajas. Por ello creo que
un buen camino para tomar lo que plantea el articulo es pensar en la interdisciplina
a través de esa cultura compartida que pauta como debemos proceder en términos
de excelencia para desarrollarla.
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Cuatro claves

El articulo se divide en dos partes. En la primera, presenta cuatro factores clave que
las autoras mencionan como parte del éxito de los programas interdisciplinarios.

Mediacion entre generalidad y particularidad

El primer factor tiene que ver con lo que podriamos llamar «la mediacion entre la
generalidad y la particularidad». Para explicarlo se plantean distintos esquemas de
interdisciplina, basicamente tres: a) el programa (constituido por un conjunto de te-
mas), b) los temas (que serian los subprogramas) y c) los proyectos (que tendrian que
ver con el caso mas particular).

Lo interesante aqui es la identificacion de los espacios que son estructurantes del
programay a partir de los cuales se va a disefar el posible financiamiento. En funcién
de lo anterior, uno de estos elementos —programa, tema o proyecto— es el que ofi-
ciaria de plataforma para el desarrollo de la interdisciplina. La forma de incidencia de
tales elementos dependerd de los grados de desarrollo que se den en el universo en
el que se pretende impactar. Por ello, es bastante razonable pensar que si tenemos
un desarrollo minimo o inicial tal vez el elemento estructurante sea un proyecto,
mientras que si ese desarrollo es bastante mas intenso el elemento estructurante
puede ser un programa o un subprograma. El desafio o el punto importante que se
pretende destacar tiene que ver con no perder la integralidad de esos tres niveles.
Justamente a esto me referia con la necesidad de la mediacién entre la generalidad y
la particularidad, que es denominada por las autoras como el problema de la integra-
cion entre las distintas perspectivas que aparecen en la investigacion interdiscipli-
naria. En el articulo se presentan algunos ejemplos, en particular en investigaciones
sobre medio ambiente se anuncian posibles tensiones entre lo universal y lo contex-
tual, y posibles diferencias culturales que pueden afectar el proceso y los resultados
de la investigacion.

En el caso de nuestro grupo, hemos experimentado que las tensiones son princi-
palmente de tipo individual y grupal. La economia es una disciplina de referencia
de nuestro grupo y, aunque los fuertes supuestos individualistas que tiene no son
defendidos por los miembros del equipo igualmente en cuestiones metodoldgicas
entra en tensién con algunos conceptos de corte mas colectivo que hemos desa-
rrollado. Ese tipo de tensiones generd, y creo que esto se puede extender a otros
posibles casos, una superaciéon y un incremento de nuestro conocimiento. Al solu-
cionarse la tension se retroalimenta la reflexion o genera un nuevo nivel de reflexiéon
que confirma o reconfigura esas posiciones de tensién de partida. En esto consiste
el primer punto que plantean las autoras referido a los esquemas de interdisciplina,
donde si bien es necesario tener muy claro desde qué nivel se parte para disefar las
estrategias de financiamiento a la vez se debe mantener la integracién de las distin-
tas disciplinas en juego.
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Catdlisis o consolidacion

Un segundo factor clave del éxito de los programas de investigacion es denominado
catélisis o consolidacién, en este caso nuevamente la integracién de los distintos
campos disciplinarios pasa a ocupar el rol central, y lo que se plantea es la necesidad
de promoverla intencionalmente y no dejarla librada a la inercia del proceso de in-
vestigacion.

Creo que una imagen util para entender la interdisciplina en su relacién con otros
campos de conocimiento es la de esas islas que hay en los rios, permanentemente
amenazadas por las crecientes. Debido a esto es necesario realizar tareas de protec-
cion y de prevencion frente a posibles inundaciones. Las actividades que, segun las
autoras, permitirian la consolidacién o la integracién disciplinarias son de distinto or-
den, pero se focalizan en el apoyo a eventos y seminarios que permitan la conexién
y el encuentro entre proyectos similares. La idea seria que en estos encuentros hu-
biese al menos dos posibles dinamicas, una mds simétrica entre programas o pro-
yectos de similar desarrollo en los que se intercambiarian aprendizajes y estrategias
de desarrollo; la otra algo mas asimétrica, pautada por las diferencias de desarrollo
de los equipos. Ambas podrian ser entendidas como una apropiacion, por los gru-
pos menos consolidados, del conocimiento desarrollado por otros colectivos mas
consolidados.

Si cambiamos la perspectiva desde las agencias financiadoras a una mas micro te-
nemos algo similar. Participar en eventos y llevar adelante su organizacion tiende
a incidir en forma significativa en la consolidacion de los equipos, principalmente
porque se genera un sentido de pertenencia e identificacion con la linea que se
estd llevando adelante. El hecho de compararse, de diferenciarse, de exponerse,
genera este tipo de sentimientos que son, siempre y cuando sean llevados ade-
lante en forma prudente, elementos constitutivos de un grupo sélido o que se
desempefa con relativa solidez. Por supuesto que en lo antedicho hay que tener
mucho cuidado, y por eso mencionaba lo del manejo prudente, porque podemos
terminar en posiciones extremas que anulen la apertura a los argumentos y po-
siciones de los otros. Para conseguir esta prudencia es imprescindible contar con
un buen liderazgo.

Liderazgo

El liderazgo es el tercer factor clave para el éxito de la investigacion. Un buen lide-
razgo, plantean las autoras, puede ser estimulado desde la perspectiva de los finan-
ciadores a través de ldgicas de incentivo. Me cuesta mucho pensar cdmo podria el
liderazgo generarse desde la perspectiva de las agencias financiadoras si no esta
previamente instalado en los equipos, si no hay algo asi como un germen de ese
tipo. Voy a explicar por qué creo esto. Considero que una buena forma de entender
el liderazgo es hacerlo como un proceso educativo en el que quien ejerce el lide-
razgo promueve o estimula cierto tipo de costumbres y habitos, como algo que en
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las discusiones sobre ética tiene que ver con la educacion del caracter (Aristételes).
Este liderazgo involucra aspectos tales como la motivacion a los investigadores, la
exigencia, la disciplina, tomar riesgos en la investigacién, manejar la ansiedad y las
expectativas, de manera de no quemar etapas en el desarrollo de los mas jovenes y
no exponerlos innecesariamente a frustraciones. Creo que la capacidad para llevar
adelante este proceso de aprendizaje es lo que se encuentra detrds de un buen lide-
razgo, capaz de operar en la consolidacion de la interdisciplina. Esta educacién del
caracter dificilmente podra ser generada desde fuera si el liderazgo no se encuentra
previamente instalado en quienes tienen la responsabilidad de llevar adelante la in-
vestigacién y creo que en esto surge un problema que va mas alla de la perspectiva
de las agencias financiadoras.

También considero que el descentramiento contribuye a la promocién del liderazgo,
en los grupos grandes o mas consolidados, en subliderazgos. Esto tiene la ventaja
o la posibilidad de multiplicar los procesos de retroalimentacion y aprendizaje del
grupo, es decir, lo mas abierto a distintas opciones de desarrollo asi como al ingreso
de potenciales nuevos investigadores, multiplica las posibilidades de direcciones de
tesis, en fin, hace al grupo mas dindmico y versatil.

Considero que pensar en liderazgos no fuertemente jerdrquicos es algo bastante
mas virtuoso que lo contrario. Todos conocemos liderazgos jerdrquicos y no jerar-
quicos que pueden alcanzar resultados similares, sin embargo, tiendo a inclinarme
por uno no fuertemente jerarquico, que es mas empatico y en el que el cuidado de
los investigadores mds jovenes se encuentra presente como un rasgo distintivo. En
estos casos el proceso es mas saludable porque mantiene la cohesiény la integridad
del equipo a lo largo del tiempo en forma mas estable.

Gestion activa

El cuarto factor clave para estimular a la interdisciplina desde las agencias de finan-
ciamiento se llama «gestién activa», segun plantea el articulo, y tiene por objetivo
construir intencionalmente la comunidad académica o cientifica y sus capacidades.
Por comunidad puede entenderse el trasfondo de creencias y valores que le dan sen-
tido a una préctica y se convierten en costumbre de quienes comparten tal practica.
Esto es una definiciéon que no dan las autoras pero que yo extrapolo del concepto de
comunidad que se suele utilizar en filosofia politica y que, en mi opinién, no entra
en contradiccion con el concepto de comunidad de Kuhn (1971), y tampoco con el
concepto de programa de investigacién cientifica de Lakatos (1989)'. Es decir, los
epistemologos normalmente entienden la comunidad en términos mas especificos,
pero esta definicidon nos permite contar con un concepto lo suficientemente gene-
ral como para que sea poco problematico. El objetivo de construir capacidades de

1 Esta idea de comunidad que tiene varias manifestaciones en la filosofia politica puede verse con
particular claridad en G. W. F. Hegel (1993: §184: 620). La idea de comunidad en epistemologia
puede verse en Thomas Kuhn (1971, cap. 3) y en Imre Lakatos (1989: 65 y ss).
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investigacion y una comunidad académica se alcanza, al menos parcialmente, a tra-
vés de la pertenencia antes mencionada. Tiene como consecuencia, por una parte,
generar un espiritu comunitario, y por otra, garantizar la integracion de las distintas
areas del conocimiento. Esto es bastante complejo, bastante dificil de promover o al
menos no percibo claros caminos para hacerlo.

Como forma de identificar un camino posible voy a hacer otra extrapolacién: cuan-
do hablamos de una comunidad o de cultura de investigacién lo que se trata de
promover es algo que se llama ethos, esto es, creencias, valores, pautas de compor-
tamiento compartidas, principalmente desarrolladas en torno, por ejemplo, a la ex-
celencia, al compromiso con ciertos objetivos o con ciertos fines. El gran problema
es, en mi opinién, bastante similar a lo que indicaba con respecto al liderazgo, y es
no poder percibir con claridad cémo promover este ethos de excelencia académica
o cientifica desde fuera. En el caso de la sociedad en general, un ethos democratico
que estimula el desarrollo de ciudadanos reflexivos cuenta con medios tales como
el derecho, que regula y estimula comportamientos, o las narraciones que permi-
ten que los ciudadanos se autocomprendan como pertenecientes y participantes
de ciertos relatos que dan identidad a su comunidad politica (Pereira, 2010, cap.
I1). En el caso de las comunidades cientificas, y esto simplemente lo planteo como
una duda, la estructura de incentivos que suelen disefar las agencias podria ocu-
par un rol similar al del derecho en la sociedad, estableciendo ciertas regulaciones
con el objetivo de inducir el comportamiento hacia ciertos fines compartidos. En
algunos casos, la consolidacion de los grupos y de la comunidad también se hace
a través de narraciones que le dan sentido a nuestro trabajo y nos permiten iden-
tificarnos con él. La narracién de algunos hechos destacados de las trayectorias de
los investigadores se convierten en parte de la historia del grupo y la comunidad,
y eso contribuye a la consolidacién o a la generacion de esta cultura de trasfondo.
Ambas perspectivas son necesarias, tanto la que se asienta en las agencias finan-
ciadoras como esta mas micro que consiste en la promocidon de una cultura de
excelencia o de cultura de trasfondo.

Sobre la financiacion interdisciplinaria

La segunda parte del articulo trata de aspectos de la financiacién interdisciplina-
ria. Son cuatro puntos que se mencionan como algo a tener en cuenta, cosa que
comparto, independientemente de lo microscopico de nuestro potencial de finan-
ciamiento.

En primer lugar, se plantea la necesidad de garantizar el financiamiento de los pro-
gramas como forma de asegurar la supervivencia de la interdisciplina, es decir, el
financiamiento solo en los periodos iniciales o gestacionales probablemente genere,
a mediano plazo, el fracaso o el retroceso de los compromisos que permiten la inves-
tigacion interdisciplinaria. Esto requiere del segundo aspecto introducido y es que
este tipo de investigacion sea evaluada apropiadamente, lo que es de por si bastante
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problematico. Del mismo modo lo es la revisién de pares por la falta de acuerdos en
los evaluadores, ya que todo ese trabajo que hacemos al interior de nuestros grupos
no lo tenemos fuera una vez que sometemos a revisién de pares un proyecto. La
evaluacién de resultados de los programas de investigaciéon debe ser sensible a esto
y evitar tanto la extrema flexibilidad como la extrema rigidez.

En el articulo se habla de un entrenamiento especifico para quienes gestionan
estos programas que permitiria identificar algo asi como una genuina interdisci-
plina, pero es simplemente una idea, no me queda claro qué tan exitoso puede
resultar. Se supone que con la experiencia que las autoras han sistematizado,
gue es intensa, es posible alcanzar cierto éxito, pero definitivamente estamos
muy lejos de formar evaluadores con estas caracteristicas, al menos en nuestro
desarrollo de la interdisciplina.

También se sugiere buscar otro tipo de indicadores para los procesos de evaluacion,
ademas de las publicaciones, debido a las dificultades para publicar los productos
interdisciplinarios en las revistas. Seguramente esto le ha sucedido a muchos pero
quiero destacar un par de cosas. Hace poco en el llamado de publicaciones de la csic
se presentd un trabajo interdisciplinario y entre los evaluadores habia dos que ve-
nian de disciplinas que ese trabajo tocaba. El evaluador de la disciplina A se lo pasé al
dela disciplina B, el de B se lo pasé al de A, y asi durante un periodo. El mas resistente
fue quien no lo evalud y quien cedi6 fue quien finalmente lo evalud. La publicacién
no fue seleccionada; fue evaluada desde la perspectiva de una disciplina y desde esa
perspectiva no se pudo percibir la contribucién interdisciplinaria. Cabe decir que el
llamado de publicaciones del Espacio Interdisciplinario es altamente sensible a estos
casos y ha introducido un proceso de evaluaciéon que contribuye a solucionar estas
dificultades.

El tercer punto o el tercer aspecto clave que en el articulo se resefa sobre la fi-
nanciacion interdisciplinaria se relaciona con el apoyo brindado a las carreras de
investigacién que tienen ese caracter. Se habla de estimulo y recursos para sos-
tener este tipo de investigacion, y mas aun, para una carrera académica, pero en
este punto nuestra realidad local estd bastante lejos de ese tipo de trayectorias.
Todos sabemos que nuestras carreras académicas son disciplinarias y que si bien
tenemos inclinaciones o trabajo interdisciplinario, a la hora de avanzar tenemos
un trillo muy marcado y dificilmente podamos salir de él en el desarrollo de di-
chas carreras. Ademas del financiamiento para apoyar carreras de investigacion
interdisciplinarias, el articulo presenta como un posible camino para el desarro-
llo de recursos humanos la implementacién de programas de posgrado interdis-
ciplinarios. Yo creo que ese es un camino interesante, tal vez un poco trabajoso,
pero auspicioso.

El ultimo de estos aspectos clave de la financiacién interdisciplinaria es una ob-
viedad que las autoras plantean, pero que no esta mal reiterar y enfatizar cuantas
veces sea necesario. Ellas plantean la necesidad de la sostenibilidad del financia-
miento en el tiempo. Si la financiacion no se hace en términos estratégicos a lar-
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go plazo, lo que va a pasar es que la investigacion interdisciplinaria se convertira
rdpidamente en disciplinaria, volveremos con la misma velocidad a nuestros ni-
chos de investigacion disciplinaria o, segun la imagen que utilicé anteriormente,
esas islas amenazadas por las crecidas van a ser finalmente inundadas.

A modo de conclusion

Para terminar queria recordar tres puntos del articulo que me parecen destacables.

Lineas de financiamiento especificas

El primero es sumamente obvio y, a la vez, clave: de acuerdo con las autoras es ne-
cesario contar con lineas de financiamiento especificas para la interdisciplina en los
niveles de programa, subprograma y proyecto. De tal manera las agencias financia-
doras serdn capaces de cubrir los diferentes niveles de desarrollo de los receptores
del financiamiento.

Creo que en el Espacio Interdisciplinario hay una sensibilidad de ese tipo, es decir,
el reconocimiento a los distintos niveles de desarrollo interdisciplinario y un finan-
ciamiento acorde con ellos. El dinero es escaso pero por lo menos es un inicio en el
avance de este tipo de estrategias.

Prdcticas de promocion regladas

El segundo punto refiere a la necesidad de desarrollo institucional, esto es la promo-
cién de practicas regladas que pautan y promueven la investigacion interdisciplina-
ria de calidad, para ello se puede pensar en incentivos que la dinamicen y hagan mas
atractiva, permitiendo a la vez su sostenibilidad en el tiempo.

Constitucion de una cultura de investigacion

Por ultimo, quiero destacar la necesidad de la constitucion de esa cultura de investi-
gaciéon que he mencionado, que en este caso en particular tendria las caracteristicas
de contemplar mas de una disciplina, de integrarlas. Para lograr todo esto es ne-
cesario convertir el conocimiento tacito que compartimos en nuestras practicas en
conocimiento publicamente accesible. Esta sistematizacion es lo que el articulo se
ha planteado como principal tarea para el desarrollo de la interdisciplina.
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CAPITULO 21

Concluyendo y proyectando

ALVARO MOMBRU Y BIANCA VIENNI

Introduccion

Aunque la interdisciplinariedad es considerada como un fenémeno nuevo y recién
llegado, los articulos que componen este volumen han demostrado que es tan an-
tigua como las disciplinas. Abarca tanto los proyectos exitosos —entre ellos la bio-
quimica y los estudios culturales— como otros mas pequenos y olvidados, de los
cuales apenas se pudo recoger algunas experiencias. Quizads lo mas importante es
que la interdisciplina ya no implica «caerse en un abismo» sino que se trata de cémo
agregar mas capas y conexiones, mayor complejidad, temas, multiples perspectivas
y vocabularios.

Cuando funciona, la interdisciplina produce enormes beneficios para todas las par-
tes involucradas. Es intelectualmente estimulante para los investigadores y los estu-
diantes ya que produce no solo nuevos conocimientos, sino nuevos tipos de cono-
cimiento y formas de conocer que enriquecen a la academia y en muchos casos, a la
sociedad en general.

{Qué es la interdisciplina?

La interdisciplina jes un modo de investigar, de conocer, hacer, integrar, de colabo-
rar? ;Se trata de un sustantivo o de un adjetivo, de una préctica o de una forma de
entender los problemas? ;Es accién o cualidad? ;Es alguna de las anteriores o todas
ellas juntas? Susana Mallo y Carlos Santos (capitulos 3 y 4 en este volumen) tuvieron
la dificil tarea de reconstruir algunos de estos pasos.

La idea central de Mallo considera que los grupos interdisciplinarios deben sor-
tear barreras y tirar los muros que delimitan los cruces entre disciplinas. El cues-
tionamiento a los dmbitos que convocan a las disciplinas es, para Mallo y los
autores considerados, el vehiculo por el cual se llega muchas veces a la interdis-
ciplina. Ellos se refieren a «la inmigracion en el mundo del conocimiento que trae
(...) aire fresco».
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La interdisciplina puede constituirse como movilidad y es esta una de las ideas cen-
trales del Espacio Interdisciplinario de la Universidad de la Republica. Ir hacia y volver
desde el quehacer interdisciplinario resulta en una forma en la cual los investiga-
dores trabajan sin por ello tener que abandonar un campo disciplinario en el que
tomaron las primeras herramientas para su quehacer.

La mayoria de las definiciones especifican la integracion disciplinaria como la con-
dicién necesaria para la interdisciplinariedad (Thompson Klein, 1990, 1996; Repko,
2008). Coinciden en utilizar las metaforas como forma de sobreponerse a una espe-
cie de indefinicion que nos viene dada desde los diccionarios, como se vera mas ade-
lante. Explorar nuevos territorios, paisajes y grietas nos llevan a lo interdisciplinario
como forma de movernos de esos bloques, segun considera Mallo.

Lyall et al. (2011) asi como Gerardo Caetano y Carlos Santos (capitulos 9y 4 en este
volumen) sostienen que ciertas capacidades son necesarias para el trabajo interdis-
ciplinario: el interés por el intercambio y el didlogo con el otro, la creatividad, la ca-
pacidad de escuchar a los pares (o a los impares, en un juego de palabras). ;No serd
que lo mismo se requiere para formar parte de una disciplina?

La comunidad cientifica como colectivo que comparte un conjunto de intereses co-
munes y a la vez divergentes y conflictivos, pensando en términos de Pierre Bour-
dieu, requiere de la coordinacion de esfuerzos entre personas que provienen de dm-
bitos y areas diferentes.

Como modo de investigar, como forma de conocer y resocializarnos en dmbitos aca-
démicos y en los otros, como forma de comunicacion, la interdisciplina plantea tan-
tos desafios para las ciencias como para las disciplinas.

Siendo asi puede ser discutible que sea solamente en los intersticios donde se gene-
ran nuevos campos disciplinarios. Si arribaramos a esa conclusion, seria a partir de
una vision estatica que no incorpora la historicidad de los procesos de produccion
del conocimiento. Moti Nissani (capitulo 2 en este volumen) considera que no es en
los intersticios de las instituciones sino en las trayectorias de los sujetos donde se
genera la interdisciplina.

iEs posible definir la interdisciplina?

De los textos analizados, de autoria de Julie Thompson Klein y de Peter Weingart,
asi como de las exposiciones e interpretaciones de Gerardo Caetano y Rafael Radi
(capitulos 9y 10 en este volumen), quedé claro que la dificultad de responder a esta
pregunta es muy grande, proporcionando asi un marco de pertinencia a ella.

Un abordaje interesante constituye la propia evolucion de los términos, en las dife-
rentes ediciones del Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE). Un seguimien-
to a través de ellas muestra de qué forma va evolucionando nuestro idioma, em-
pujado por novedades en su uso y costumbres, asi como por un nuevo y dindmico
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enfoque de la percepcién de nuestro mundo, fuertemente marcado en los ultimos
anos por la impronta tecnoldgica aunque, cabe senalar, no de forma exclusiva
(< buscon.rae.es/ntlle/SrvitGUILoginNtlle>).

En este marco y como plantea Caetano, es realmente llamativo cémo algunos tér-
minos no existen, como por ejemplo la propia expresion «interdisciplina» y como se
han adoptado en forma tan reciente terminologias relacionadas que minimamen-
te definen expresiones, pero, como le corresponde a un diccionario, deja la puerta
abierta a lo conceptual.

En ese sentido compete a los académicos que incursionan en esta tematica dar los
primeros pasos hacia la conceptualizacién de lo interdisciplinario como un paso ne-
cesario para su abordaje mas eficiente y pragmatico y de alli la pertinencia que se
planted con anterioridad.

La expresion incursionar no es inadecuada ya que se irdn procesando con el tiempo
aquellos académicos que se especialicen en la interdisciplina, en su estudio, en su
promocion y desarrollo. Hoy se justifica este término, como tantas veces ha pasado
en otras areas que en su aparicién se nutrieron desde cercanias disciplinarias.

A la dificultad de definir lo indefinido —no es un juego de palabras, sino un hecho—
se le debe agregar como las situaciones van modificandose a lo largo del tiempo.
El lenguaje cambia y se refleja en el Diccionario de la RAE. Asi, algo que se considera
como interdisciplinario en un momento, puede transformarse en una nueva discipli-
na al consolidarse, encontrando su nicho de apropiacion de jerga, conocimientos,
usos y costumbres. Se trata de un momento critico en el que un cruce de caminos
entre disciplinas diferentes se abandona por consenso generalizado y adquirido en
forma implicita por la comunidad involucrada. A partir de alli, el cruce de caminos
comienza a ser admitido como una disciplina en si misma. Es como si las piezas de un
rompecabezas, al acercarse y confluir se fundieran e incluso adquirieran identidad
propia, diferente de la original.

Esta situacion se da esporadicamente y no es la norma sino la excepcion, pero se
trata de la constitucién superior de la interdisciplina, la mas avanzada, el Gltimo nivel
de coordinacién, como resume Radi.

La generacion de este estadio de maxima maduracién de la interdisciplina es dificil-
mente alcanzable y aparece como un espacio cuyo surgimiento no podria ser lidera-
do por un pais como el nuestro en las actuales condiciones.

Sin embargo, hay una préctica interdisciplinaria en la que se puede trabajary es la in-
tegracion de las disciplinas individuales en torno a la resolucién de problemas com-
plejos, de interés de la comunidad, haciendo uso de las distintas miradas, técnicas y
l6gicas.

De alli surge la pregunta disparadora jcomo se investiga en interdisciplina? En dicho
marco, se trabajo con los textos de Catherine Lyall, Ann Bruce, Joyce Tait y Laura Me-
agher y también de Gertrude Hirsch Hadorn, Christian Pohl y Gabriele Bammer, y con
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las exposiciones de Daniel Conde y de Maria E. Urquhart. Cémo y en qué casos apelar
a la estrategia interdisciplinaria para la resoluciéon de problemas es el centro de los
comentarios realizados sobre los trabajos mencionados.

Segun Urquhart (capitulo 14 en este volumen) la mera resoluciéon de problemas es
ya una situacién compleja, en la que el abordaje pasa por diferentes alternativas y
de acuerdo con los comentarios de Conde, la propia conformacion de un grupo de
referentes que actien aportando lo mejor de sus disciplinas en un trabajo de equipo,
es toda una tarea que puede incluso llevar anos en su concrecion.

La fijacién de un norte en el trabajo interdisciplinario, consensuado, luego de las ten-
siones naturales del centrismo al que nos acostumbramos quienes vemos a nuestra
disciplina de especializacion como la referencia a seguir, es ya una labor que deman-
da mucho dialogo. Pero previa o quizas simultdneamente hay que ir evaluando qué
disciplinas convocar, sabiendo que el nimero de las mismas ya puede ser un factor
de éxito o fracaso. La jerarquizacion tematica de la linea que se seguira en la investi-
gacion interdisciplinaria deberia guiar el nimero de disciplinas a integrar asi como la
posicion que cada una de ellas tendra dentro del entramado de tareas y desarrollos
que el grupo llevaré a cabo.

De acuerdo con Conde, esta seleccion de colaboradores tanto en cantidad como en
la contribucién que pueden prestar al todo, con el alcance de obligaciones y expec-
tativas claramente delimitados en cada caso, es crucial para la realizacién de una
préctica interdisciplinaria real, con integracién creciente en el tiempo.

Segun lo que plantea Urquhart, la puesta en foco de problemas de complejo abor-
daje ha sido un proceso que se ha venido dando desde hace ya algunos anos y el
enfoque consciente de la interdisciplina, en torno a la cual varios especialistas se
centran para contribuir desde su drea de conocimiento, constituye una metodologia
mas reciente que requiere del esfuerzo necesario para que se aproveche al maximo
las ventajas de esta nueva concepcion.

Impactos de la interdisciplina en las practicas sociales

En este breve recorrido sobre lo interdisciplinario, es necesario considerar que la
forma de concebir este abordaje, esta interrelacion/integracién entre disciplinas,
es ademas de un problema cientifico, un problema epistemolédgico con fuertes im-
plicancias politicas. Carmen Midaglia y Gregory Randall coinciden en ello con otros
autores en este volumen (Bunders et al., capitulo 15 en este volumen) entendiendo
que se requiere de un analisis del contexto institucional en el que se inserta dicho
abordaje. La comprensién sobre el quehacer interdisciplinario se enriquece al sugerir
como los aspectos de la comunidad y vida académicas influencian las percepciones
y los comportamientos relacionados con el trabajo interdisciplinario (Lattuca, 2001).

Bunders et al. llaman la atencién hacia una interdisciplinariedad participativa o trans-
disciplinariedad, generando un marco de conocimiento democratico en un doble
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sentido. Por un lado, debilitando las fuertes barreras que separan la produccién de
conocimiento académico disciplinario, posibilitando la interacciéon entre marcos
conceptuales, epistemoldgicos y metodoldgicos distintos, a su vez disminuyendo la
jerarquia institucional de algunas disciplinas. Por otro, dird Carmen Midaglia, incor-
porando los saberes de los grupos de interés e instaurando un marco democratico
de produccién participativa de conocimiento. Como resultado: el empoderamiento
de los grupos de interés.

;Esto quiere decir que de verdad reconocemos diversas formas de conocimiento?;Se
toman en cuenta otros saberes desde nuestro contexto universitario?, pregunta Ran-
dall. No siempre, pero el autor brinda algunos ejemplos que bien pueden iniciar ese
camino, entre ellos, las iniciativas de Extensidn y descentralizacién universitaria que
lleva adelante la Universidad de la Republica.

Resulta necesario un proceso institucional especifico que apoye y desarrolle la inves-
tigacion inter y transdisciplinaria y ello implica un esfuerzo proactivo de la academia.
En todo caso, requiere de una cultura institucional especifica, tal como lo considera
Gustavo Pereira (capitulo 20 en este volumen).

La sistematizacién de ese conocimiento tacito que todos quienes participamos en la
practica de la interdisciplina tenemos serd uno de los elementos clave para el desa-
rrollo de esta Ultima. Con esto se pretende pasar de un conocimiento compartido, no
explicitado, a su sistematizacién como parte de un proceso de aprendizaje.

Comentarios finales

If faculty cannot be expected to agree about what is disciplinary, neither can be
expected to agree about what is interdisciplinary, particularly when most defi-
nitions of interdisciplinarity begin with presumptions of disciplinary structure
(Lattuca 2001: 74).

En la medida en que se expande el conocimiento, también lo hacen las disciplinas,
en ocasiones los subcampos se transforman en vestigios o en apéndices. En ese sen-
tido, toda discusion sobre la interdisciplina debe comenzar con el reconocimiento de
que no existe o no hay nada permanente sobre las disciplinas (Lattuca, 2001). Estas
sirven como fronteras epistemoldgicas de los conceptos, teorias y métodos vincula-
dos por lenguajes especializados.

Los autores concuerdan en que las disciplinas conforman comunidades apoyadas
por una identidad particular (Lattuca, 2001; Lyall et al., 2011). Cabe preguntarse si la
interdisciplina también puede constituir una comunidad de investigadores que se
afiance en la construccién comun de una identidad interdisciplinaria y si dicha cons-
truccion atentaria contra la propia naturaleza de lo que implica la interdisciplina.

La comunicacién es otro aspecto dificil de la colaboracién interdisciplinaria dado que
uno de los rasgos mas caracteristicos de una comunidad disciplinaria es el lenguaje
que emplea. El vocabulario técnico y especializado de una disciplina o un campo
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son las formas de atajos intelectuales que simplifican la comunicacién entre colegas
(Lyall et al., 2011). De esta forma, pueden derribarse las barreras en la comunicacién
y construir puentes sobre sectores y disciplinas pensando en nuevas formas de hori-
zontalidad e interdisciplinariedad (Brunn et al., 2005).

La investigacion interdisciplinaria no ocurre automaticamente, se requiere de un es-
fuerzo extra para alcanzar la promesa de la sinergia y para formar un grupo de traba-
jo genuino. Este libro intentd plantear algunos atajos en tal sentido.
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Dirigi6 12 tesis de posgrado y 15 proyectos de investigacion. Autor de 99 articulos
en revistas arbitradas, un libro como editor y una patente aprobada en Estados Uni-
dos. Articulo seleccionado para el website LabTalk de Institute of Physics, 10p (2012).
Premio Morosoli Institucional al Centro NanoMat, pTp (2010). Articulo seleccionado
en Highlights Publishing 10p (2009). Premio Roberto Caldeyro Barcia, Area Quimica,
PEDECIBA (2000). Canning, Embajada Britanica en Uruguay (1992). Premio Weizmann
de Ciencias, Asociacién de Amigos Uruguayos del Instituto Weizmann (1991).

NATIONAL ACADEMY OF ScIENCES of the Unites States of America es una sociedad pri-
vada, no lucrativa, de distinguidos académicos dedicados a la investigacion cientifi-
cay eningenieria, dedicada a la promocion de la ciencia y la tecnologia. La Academia
tiene el mandato de asesorar al gobierno federal sobre asuntos cientificos y técnicos.
Su presidente es Ralph J. Cicerone.
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NATIONAL ACADEMY OF ENGINEERING fue creada en 1964 como una organizacién de
destacados ingenieros paralela a la Academia Nacional de Ciencias. Es auténoma en
su administracion y en la seleccidon de sus miembros, compartiendo con la Acade-
mia Nacional de Ciencias la responsabilidad de asesorar al gobierno federal esta-
dounidense. También patrocina programas de ingenieria orientados a satisfacer las
necesidades nacionales de ese pais y promueve la educacién y la investigacién. Su
presidente es Wlliam A. Wulf.

El Committee on Facilitating Interdisciplinary Research estuvo integrado por:
Nancy C. Andreasen (copresidenta), Andrew H. Woods (presidente de Psiquiatria,
Universidad de lowa Hospitales y Clinicas; director del Instituto IND; profesor ad-
junto de la Universidad de New Mexico); Theodore Brown (copresidente, director
fundador emérito del Beckman Institute for Advanced Science and Technology,
Universidad de lllinois-Urbana Champaign); Jennifer Chayes (investigadora de la
corporacién Microsoft); Stanley Cohen (profesor de Genética y Medicina de la Es-
cuela de Medicina de la Universidad de Stanford); Jonathan Cole; John Mitchell
Mason (Columbia University); Robert Conn (gerente director de la empresa Part-
ners Venture Capital); Mildred Dresselhaus (profesor del Instituto de Ingenieria
Eléctrica y Fisica, Instituto de Tecnologia de Massachusetts); Gerald Holton Ma-
llinckrodt (profesor investigador de Fisica y de Historia de la Ciencia de la Univer-
sidad de Harvard); Thomas Kalil (asistente del canciller de Ciencia y Tecnologia,
Universidad de California, Berkeley); Robert Kates (profesor emérito de la Uni-
versidad Brown); Timothy Killeen (director del National Center for Atmospheric
Research); Mario Molina (profesor del Institute of Technology Massachusetts); Pa-
trick Suppes; Lucie Stern (profesora emérita de la Universidad de Standford); Jan
H. van Bemmel (profesor de Informatica Médica, Erasmus University Rotterdam);
Tandy Warnow (profesor de Ciencias de la Computacién, Universidad de Texas,
Austin); Robert M. White (profesor y director del Storage Systems Center, Univer-
sidad de Carnegie Mellon); Mary Lou Zoback (Investigador cientifico Senior, Ear-
thquake Hazards Team, U.S. Geological Survey).

Morti Nissani es doctor y profesor emérito del Departamento de Biologia de la Uni-
versidad Estatal de Wayne (Michigan, Estados Unidos). Es licenciado en Psicologia,
Filosofia y Genética. Durante 20 afios participé en el Programa de Estudios Interdisci-
plinarios de la Universidad de Wayne, Estados Unidos, donde ensefié humanidades,
ciencias sociales y ciencias naturales. Sus publicaciones académicas abarcan dichas
asignaturas y se centran en el conocimiento de los elefantes, chimpancés y delfi-
nesy en la perspectiva humana (su libro mas reciente en linea es A Bird'’s Eye View of
Contrived Terror <http: //www.veteranstoday.com/2013 / 06/19/a-birds-eye-view-of-
contrived-terror />). Durante los ultimos cinco afios se ha dedicado a la agricultura y
la escritura, cerca de El Bolséon (Rio Negro, Argentina).
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Liz O’BRIEN es cientista social y se unié a Investigaciones Forestales (Reino Unido) en
el ano 2000. Es investigadora social en el Grupo de Investigacién Social y Econdmica
en el Centro de Ciencias Humanas y Ecolégicas. Forest Research es la agencia de
investigacion de la Comisién Forestal de Gran Bretafa y la organizacién responsable
de la gestién y proteccion de los bosques. Su experiencia e intereses de investiga-
cién se refieren alos beneficios de utilizar los bosques para mejorar el bienestar fisico
y mental de las personas. Los bosques son considerados entornos restaurativos don-
de tanto los sonidos, los olores y la vista juegan un papel fundamental en la reduc-
cion del estrés y la estimulacion de los sentidos. Este aspecto de la obra de O'Brien
se centra sobre todo en la restauracion de la salud fisica y mental, y también en la
educacién y el aprendizaje sobre todo a través del enfoque de la Escuela Forestal
para el aprendizaje. Se interesa también por la exploracién de las relaciones de las
personas con la naturaleza y destaca que la visita al bosque es gratuita, de modo que
también beneficia especificamente a los grupos marginados o excluidos. O'Brien ha
llevado a cabo la investigacidn-accién para recopilar datos e integrar el aprendizaje
en instituciones y grupos. También ha estado involucrada en una serie de proyectos
interdisciplinarios con ecélogos, economistas, psicélogos, bidlogos, lo que consti-
tuye un elemento de particular importancia para la obtencién de diferentes pers-
pectivas y la comprension de otros enfoques y métodos. Su trabajo y el del Grupo
de Investigacion Social y Econédmica se puede consultar en <http: //www.forestry.
gov.uk/fr/healthandwellbeing>, <http: //www.forestry.gov.uk/fr/peopleandtrees>,
<http: //www.forestry.gov.uk/fr/growingplaces>.

GusTAvo PEREIRA es profesor titular de Filosofia de la Practica en la Universidad de la
Republica, en la que ha fundado el grupo interdisciplinario de investigacion «Etica,
justicia y economia» del que es corresponsable. Sus principales lineas de investiga-
cién son las teorias de justicia y la teoria de la democracia, y sobre estos temas ha eje-
cutado numerosos proyectos de investigacion y publicado articulos en revistas tales
como Isegoria, Didnoia, Ratio Juris y Thesis Eleven. Es autor de los libros Medios, capa-
cidades y justicia distributiva (2004), ;Condenados a la desigualdad extrema? (2007),
Las voces de la igualdad (2010), Elements of a Critical Theory of Justice (2013) y editor
junto con Adela Cortina de Pobreza y libertad (2009).

CrisTIAN PoHL es doctor en Ciencias Ambientales y codirector de la red transdiscipli-
naria td-net (<www.transdisciplinarity.ch>) de las Academias Suizas para las Artes y
las Ciencias. Es integrante del Transdisciplinarity Lab of the Department of Environ-
mental Systems Science en ETH Zurich <www.tdlab.usys.ethz.ch>. Estudié Ciencias
del Medio Ambiente y su tesis doctoral traté sobre la incertidumbre en las evaluacio-
nes ambientales. En su posdoctorado se trasladé al campo de los estudios de la cien-
ciay analizé la investigacion inter y transdisciplinaria. Durante la Gltima década, Pohl
ha contribuido sustancialmente al progreso de la teoria y practica de la investigacion
transdisciplinaria, especificamente en el dmbito del desarrollo sostenible (Principles
for Designing Transdisciplinary Research, Handbook of Transdisciplinary Research, Me-
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thods for Transdisciplinary Research). Actualmente trabaja en la recopilaciéon de los
métodos para la coproduccién de conocimiento y en la presidencia del Sustainable
Development at Universities Programme (2013-2016 ).

RArAEL RADI es doctor y profesor titular del Departamento de Bioquimica y director
del Centro de Investigaciones Biomédicas de la Facultad de Medicina, Universidad
de la Republica. Su formacién académica incluye los titulos de doctor en Medicina
(1989) y doctor en Ciencias Bioldgicas (1991), ambos de la Universidad de la Republi-
ca. Realiz6 una estadia posdoctoral en la Universidad de Alabama at Birmingham a
comienzo de la década de los noventa, y desde su regreso a Uruguay desarrollé toda
su carrera académica en la Universidad de la Republica. Es profesor honorario de
las universidades de Buenos Aires, Pittsburgh, Vanderbilt y Alabama at Birmingham
(uAB). Miembro de la National Academy of Sciences y de las Academias de Ciencias
de Argentina, Brasil, América Latina, Developing World y miembro fundador y secre-
tario de la Academia Nacional de Ciencias de Uruguay. Ha recibido multiples premios
y honores a nivel internacional. Sus contribuciones sobre aspectos bioquimicos y
biomédicos de procesos de éxido-reduccién y su conexion con la patologia humana
han tenido un amplio impacto, siendo uno de los cientificos latinoamericanos mas
citados de todas las épocas.

GREGORY RANDALL es ingeniero en Telecomunicaciones por el Instituto Superior
Politécnico José Antonio Echeverria de la Habana, Cuba, y doctor en Informati-
ca Aplicada por la Universidad de Paris Xl, Orsay, Francia. Es profesor titular del
Departamento de Tratamiento de Sefales, Instituto de Ingenieria Eléctrica de la
Facultad de Ingenieria, Universidad de la Republica. Fue prorrector de Investiga-
cién y presidente de la Comisién Coordinadora del Interior de la Universidad de
la Republica.

CarLos SANTOS es magister en Ciencias Sociales y doctorando en Ciencias Sociales del
Programa de Posgrado en Ciencias Sociales del Instituto de Desarrollo Econémico y
Social-Universidad Nacional General Sarmiento (Buenos Aires, Argentina). Licenciado
en Antropologia, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Universidad
de la Republica. Docente del Servicio Central de Extension y Actividades en el Medio
de la Universidad de la Republica. Candidato a investigador del Sistema Nacional de
Investigadores. Integré el Equipo del Nucleo Interdisciplinario Biodiversidad y Socie-
dad (2009-2011) financiado por el Espacio Interdisciplinario. Es autor de ;Qué prote-
gen las dreas protegidas? Conservacion, produccion, Estado y sociedad en la implemen-
tacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas (Ediciones Trilce, Montevideo, 2011).

RoLAND ScHoLz se convirtié en profesor titular de Ciencias del Medio Ambiente y la
interfaz entre Ciencias Naturales y Sociales en octubre de 1993 y se retird de este
cargo en enero de 2013. Scholz es conferencista como profesor adjunto (Privatdo-
zent) de Psicologia (Psicologia Industrial y Social) de la Universidad de Zurich. Ac-
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tualmente, es el lider del proyecto denominado Global TraPs (Global Transdiscipli-
nary Processes on Sustainable Phosphorus Management) y lider de la propuesta
en el Instituto emergente de Reciclaje de Materiales y estrategias de recursos (IwK,
Alzenau, Alemania) de la Fraunhofer Gesellschaft. Ademas, es profesor de la Facul-
tad de Gestion y Planificacion de la Universidad de Stellenbosch. Scholz se gradué
en Matemadticas, Psicologia Social y Psicologia Cognitiva. Su investigacion actual se
centra en la conceptualizacion y comprension de los sistemas del entorno humano
acoplados y la sostenibilidad de aprendizaje sobre el manejo sostenible de los recur-
sos como el fésforo. Desde el aflo 2002 es el representante de la Red Internacional
sobre Transdisciplinariedad de Case Study Teaching (ITdNET). Su trabajo se relaciona
con la transdisciplinariedad como una metodologia de organizacién de los proce-
sos de transiciéon sostenible y la investigacidn interdisciplinaria sobre los sistemas
humano-ambientales. Desde 1993, Scholz ha realizado estudios transdisciplinarios
a gran escala sobre las transiciones sostenibles de los sistemas urbanos y regionales,
el desarrollo organizacional y los procesos politicos y de toma de decisiones. Desde
hace varios anos, el profesor Scholz es miembro del Swiss Society of Engineers and
Architects (SIA).

JupiTH SuTz es ingeniera electricista y master en Planificacion del Desarrollo en el
area de Ciencia y Tecnologia, Universidad Central de Venezuela, y doctora en Socio-
Economia del Desarrollo, Universidad de Paris, Pantheon-Sorbonne. Es profesora
titular de la Universidad de la Republica e integra, desde su formacién en 2011, la
Academia Nacional de Ciencias del Uruguay. Es coordinadora académica de la Co-
mision Sectorial de Investigacidn Cientifica (csiC) y profesora de Ciencia, Tecnologia,
Sociedad y Desarrollo en la Facultad de Ciencias Sociales en dicha universidad; par-
ticipd en la creacién del Espacio Interdisciplinario. Integra el Comité Asesor de Re-
search Policy y Ciencia, Tecnologia y Sociedad; es miembro del Comité Editorial de
Innovation and Development. Su campo de investigacion se centra en los problemas
de la innovacién en el subdesarrollo, la articulacion de la investigacién universitaria
con procesos de desarrollo y la construccion de agendas académicas y de politicas
publicas que vinculen conocimiento e inclusién social.

Jovce TaiT es directora del Instituto Innogen y profesora de la Universidad de Edim-
burgo. Posee una formacion interdisciplinaria en ciencias naturales y sociales que cu-
bren: las estrategias de desarrollo de tecnologia en la industria quimica y en ciencias
de la vida (incluida la biotecnologia industrial, la agro-biotecnologia y los productos
farmacéuticos), la medicina traslacional; la gobernanza, la evaluacién y la regulacién
del riesgo; analisis de politicas; actitudes e influencias de las partes interesadas; la
ciencia y la comunicacion de riesgos. Tait es miembro de la Royal Society de Edim-
burgo y de la Sociedad para el Andlisis de Riesgos. Los nombramientos externos que
obtuvo recientemente incluyen: Scottish Science Advisory Committee; uk Emerging
Science and Bioethics Advisory Committee; Uk Synthetic Biology Leadership Council;
miembro del directorio de Roslin Foundation; John Innes Centre Science e Impact
Advisory Board.
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JuLie THompsoN KLEIN es profesora de Humanidades en el Departamento de Inglés
e investigadora para el desarrollo interdisciplinario en la division de investigacion
de Wayne State University. Es una distinguida experta reconocida internacional-
mente en la investigacién y educacion interdisciplinarias. Fue ganadora del Premio
Kenneth Boulding por su destacado desempeio en el dmbito interdisciplinario. Es
conferencista y consultora a nivel internacional, asesorando a organismos publicos
y privados. Sus publicaciones mas destacadas incluyen: Interdisciplinarity, history,
theory and practice (1990), Interdisciplinay studies today (1994), Crossing boundaries:
knowledge, disciplinarities, and interdisciplinarities (1996), Mapping interdisciplinary
studies (1999), Transdisciplinarity: joint problem solving among science, technology and
society (2001), Interdisciplinary education in K-12 and college (2002), Humanities, cultu-
re, and interdisciplinarity (2005), Creating interdisciplinary campus cultures (2010), y el
proximo Interdisciplining digital humanities.

MariA E. URQUHART es Master of Science in Mathematics de la Universidad de Es-
tocolmo, perfil Computacion. Investigadora nivel Il del Sistema Nacional de Inves-
tigadores (sNI). Investigadora grado 4 del PEDECIBA, drea Informética. Decana de la
Facultad de Informacién y Comunicacién (Fic) de la Universidad de la Republica. Pro-
fesora titular del Departamento Investigacion Operativa, Instituto de Computacion,
Facultad de Ingenieria, Universidad de la Republica. Responsable de proyectos de
investigacion con financiacion y convenios en el drea de modelado, optimizacién
y simulacion de sistemas complejos, aplicados a redes en general y de transporte.
Se dedica a la formacion de recursos humanos en su tematica y cuenta con publi-
caciones a nivel nacional e internacional. Integrante de comités de programa de
eventos regionales e internacionales; organizacién de congresos y escuelas en su
especialidad en Uruguay. Integrante de comisiones evaluadoras de proyectos, becas
y programas. Integrante del Comité Académico de Orientacion y Consulta del Espa-
cio Interdisciplinario. Participante activa en el proceso de creacién de la Facultad de
Informacién y Comunicacion.

Bianca Vienn es licenciada en Ciencias Antropoldgicas (Orientacidon Arqueologia,
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, Universidad de la Republica).
Obtuvo el master y doctorado en Gestion y Conservacion del Patrimonio por la Uni-
versidad de Granada (Espafia) con la tesis «La socializacién del conocimiento cienti-
fico como problema interdisciplinario: el caso del patrimonio arqueolégico de Uru-
guay». Es docente asistente en Régimen de Dedicacién Total de la Unidad Académica
del Espacio Interdisciplinario (Udelar). Investigadora del Laboratorio de Arqueologia
del Paisaje y Patrimonio de Uruguay (FHCE-CURE, Universidad de la Republica). Sus
lineas de investigacion se relacionan con la democratizacién y la produccién de co-
nocimiento interdisciplinario.
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Peter WEINGART estudié sociologia, economia y derecho constitucional en las uni-
versidades de Freiburg, Berlin (Free University) y Princeton. Es profesor emérito de
Sociologia, Sociologia de la Ciencia y Ciencia Politica de la Universidad de Bielefeld
(Alemania). Hasta el afio 2009, fue director del Instituto de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos (TvN) y del Center for Interdisciplinary Research (zIF) desde 1989 hasta
1994. Es miembro de la Academia Nacional de Ciencias de Berlin-Brandenburg, asi
como de la Academia de Ingenieria (Acatech). Sus intereses de investigacion son la
asesoria cientifica a la politica, la interrelacién entre la ciencia y los medios masivos
de comunicacién y la comunicacién de la ciencia. Asumié la direcciéon editorial de
Minerva en 2007.

ReHEMA WHITE es PhD en Ecologia Reproductiva. Coordinadora del Programa de
Desarrollo Sustentable en St. Andrews University (Inglaterra). Sus lineas de investi-
gacion se han vinculado al desarrollo sustentable, gestion de conflictos de la biodi-
versidad, utilizacién y gestion de los recursos naturales, investigaciéon y enseflanza
interdisciplinaria y educaciéon ambiental. Ha contribuido con proyectos en el Reino
Unido y en paises en desarrollo, especialmente en Africa.

MARJOLEIN ZWEEKHORST se gradud en Biologia Médica en la Universidad vu de Ams-
terdam (1996). Después de su graduacién se unié al Departamento de Biologia y So-
ciedad como investigadora. Su tesis doctoral fue sobre la institucionalizacién de un
enfoque interactivo para la innovacion tecnoldgica. Su investigacién actual se centra
en el desarrollo de metodologias para la politica y en el desarrollo de la tecnologia
interactiva en el campo de la salud publica, la biotecnologia y las ciencias biomédi-
cas. Es la directora gerente del Instituto Athena de la Universidad vu de Amsterdam
y profesora asociada en dicho instituto. Zweekhorst es directora del programa de la
maestria en Administracién, Analisis de Politicas y Emprendedurismo en las Ciencias
de la Salud y de la Vida. También coordina y ensefa en el interior diversos cursos. Es
presidenta de la junta educativa del programa msc Ciencias de la Salud de la Facultad
de Ciencias de la Vida y miembro de tribunales de maestria y licenciatura del progra-
ma de Ciencias Biomédicas de la Facultad de Ciencias de la Vida en la Universidad vu
de Amsterdam.
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El libro que la lectora o lector tienen en sus manos se ocupa de una forma particular de abor-
dar la produccién de conocimiento, denominada interdisciplina. El término evoca encuentros,
lo que tomado en sentido literal implica también dimension colectiva; evoca igualmente to-
mar y dar, o fertilizacién cruzada; el pasar de un lado a otro no es ajeno a lo que sugiere. «Lo
interdisciplinario» como problema se ha instalado desde hace ya algun tiempo en la reflexion
sobre produccion de conocimiento a través de multiples dimensiones que incluyen cuestio-
nes de definicion —para no nombrar de la misma manera a précticas diversas— y cuestiones
de politica —;como se promueve la interdisciplina, como se la apoya, cémo se la evalta?—.
Este libro da cuenta sobre respuestas plurales que a preguntas como estas han dado referen-
tesinternacionales en el tema y de reflexiones locales hechas desde practicas de investigacién
interdisciplinarias.

Judith Sutz

El Espacio Interdisciplinario (El) de la Universidad de la Republica (Udelar) trabaja para generar y apoyar ambitos de
interaccion entre diversas disciplinas, fomentando la pluralidad de enfoques para abordar problemas complejos.
Se crea, a partir de lo establecido en el afio 2007 por el Consejo Directivo Central (CDC), como parte de la transfor-
macion de la estructura académica planteada en la Segunda Reforma Universitaria.

Asumiendo las tres funciones universitarias de ensefianza, investigacion y extension, el El tiene entre sus come-
tidos explicitos promover encuentros entre diversas disciplinas para facilitar el abordaje integral de fenomenos y
problemas cuya naturaleza desborda los dmbitos disciplinares. Por tal razén, este espacio se ha propuesto apoyar
a las redes tematicas, carreras compartidas y posgrados conjuntos, asi como propiciar el surgimiento de grupos de
trabajo que cultiven la integracion de las disciplinas y de las funciones universitarias.
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